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Введение

Актуальность темы исследования. Русская Православная Церковь – наиболее многочисленная и влиятельная религиозная организация в Российской Федерации. Ее история   неразрывно связана с историей развития российской государственности и культуры и поэтому всегда находилась в центре внимания отечественной исторической науки. 

Вместе с тем, период 1958-1964 гг. в истории государственно-церковных отношений  является одним из наименее изученных. Научных работ, посвященных ему, не было в официальной исторической науке до начала 1990-х гг. Причем, не только в светской, но и церковной. Так, например, об осуществленных в этот период  антицерковных мероприятиях умалчивают оба издания, предпринятые в связи с  празднованием Тысячелетия Крещения Руси - коллективный труд советских  историков «Русское Православие. Вехи истории»
 и  изданный  Московской Патриархией обзорный труд «Русская Православная  Церковь. 988-1988».
 В изданной в 1984 г. книге «Религия и церковь в советском обществе» бывший председатель Совета по делам религий при Совете Министров СССР В.А.Куроедов отмечал, что продолжавшееся более четверти века патриаршество Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия (1944-1970 гг.) ознаменовалось «дальнейшим укреплением нормальных отношений между церковью и государством», а отличительной чертой этого патриарха была «не просто лояльность, но глубокая преданность Советской Родине, социалистическому государству».3
Произошедшая в начале 1990-х гг. либерализация общественных отношений способствовала возвращению Русской Православной Церкви в активную общественную жизнь страны. Определенной вехой на этом пути стал принятый в сентябре 1997 года новый Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях», в преамбуле которого  декларировано особое уважение государства к вкладу Русской Православной Церкви в развитие российской государственности и культуры. Все это свидетельствует о происходящей ныне переоценке роли  Русского Православия в развитии современной России и делает актуальным исследование антицерковной кампании 1958-1964 гг., которая  до настоящего времени, как отдельное явление, не изучалась. Тем более на примере развития государственно-церковных отношений в таком регионе, как Кировская область.

Актуальность исследования возрастает, если принять во внимание, что  антицерковные мероприятия 1958-1964 гг. осуществлялись в условиях  процесса модернизации российского (советского) общества. Это позволяет привлечь к исследованию методологический аппарат не только традиционного для советской науки марксистского подхода, но также цивилизационного подхода и теории модернизации и предположить, что сделанные нами выводы смогут быть полезными для прогноза  развития государственно-церковных отношений в современной России. 
Объектом исследования выступает местное сообщество, представленное государственными и партийными органами власти различных уровней, общественно-политическими организациями, трудовыми коллективами, правоохранительными органами, отдельными государственными, партийными и хозяйственными руководителями, руководством Кировской епархии, приходским духовенством и церковнослужителями, а также населением региона в целом.

Предметом исследования выступают исторически сложившиеся и проявившие себя в данный период отношения между указанными субъектами исторического действия - прежде всего, руководством Кировской епархии Русской Православной Церкви, а также местными партийными и советскими руководящими органами, уполномоченными Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР по Кировской области, взятые в их динамике и различных проявлениях.

Хронологические рамки исследования – с 1958 г. по 1964 г. включительно – обусловлены хронологическими рамками всесоюзной антирелигиозной кампании. Обоснованность такого подхода подтверждается тем, что  подготовку к первому из наиболее значительных антицерковных мероприятий – закрытию Великорецкого крестного хода – власти Кировской области начали в сентябре 1958 г.,
 а массовое закрытие вятских церквей прекратилось в конце 1964 г.
 Вместе с тем, поскольку изучение причин и результатов антирелигиозной кампании невозможно без осмысления непосредственно предшествовавших ей и ближайших последующих событий, то хронологические рамки исследования могут быть несколько расширены за счет привлечения ограниченного исторического материала по 1954-1957 и 1965-1966 гг. Это представляется необходимым для обоснования связи антирелигиозных инициатив 1958-1964 гг. с принятыми в 1954 г. постановлениями ЦК КПСС об усилении научно-атеистической пропаганды и «открытыми письмами» религиозных диссидентов 1965-1966 гг., отражавших реакцию церковной общественности на антирелигиозные мероприятия гражданских властей.

Территориальные рамки исследования ограничены территорией Кировской области, которая является канонической территорией Кировской (ныне - Вятской) епархии. Обоснованность такого подхода подтверждается как масштабами Кировской области – одной из крупнейших в Приволжском регионе, так и глубиной исторической традиции – начиная со времени заселения бассейна реки Вятки русскими племенами, Русская Православная Церковь является доминирующей религиозной конфессией в этом регионе, что позволяет выявить определенные тенденции и выйти на обоснованные выводы в нашем исследовании. 

Методология исследования. Отвечая на вопрос о методологических основах исследования, представляется уместным  дополнить формационный анализ интересующего нас периода анализом с позиций немарксистских методологических подходов,  получивших  широкое распространение во второй половине ХХ века - теории  модернизации и теории развития цивилизаций.

В рамках теории модернизации автор исходит из допущения, что  объективной основой советских антирелигиозных кампаний явился процесс перехода человеческих сообществ от традиционной к индустриальной фазе существования, интенсивность которого в России значительно возросла после 1917 г. За сорок  лет  социалистических реформ (1917-1957 гг.) индустриализация и урбанизация смогли создать в России новый  тип  социальной среды (машинное производство и современный город), а также в корне изменить образ жизни людей, придав ему  более  рациональное содержание.
 Применительно к истории развития этого процесса в Кировской области можно предположить, что значительное влияние на него оказала состоявшаяся в годы Великой Отечественной войны эвакуация на территорию области промышленных предприятий из центральных районов СССР. Изменения в экономике неизбежно сопровождались и изменениями в духовной сфере – постепенно старую культуру доиндустриальной России, основанную на силе общинности, обычая и традиции, вытесняла новая культура индустриального общества, основанная на рациональном знании и личной инициативе.
 Великие социальные потрясения  ХХ века – революции 1905-1907 и 1917 гг., две мировые и гражданская война, раскулачивание и массовые репрессии – только ускорили этот болезненный процесс и придали ему дополнительную остроту. Одним из проявлений этого конфликта культур явилась борьба с религией и Церковью, которая для Советского государства все эти годы по-прежнему оставалась «закваской»
 старого  дореволюционного мира. Крайним проявлением этой борьбы стали массовые репрессии против православного духовенства, а также кампания по закрытию и уничтожению церквей в СССР. Именно эта точка зрения позволяет объяснить, почему Русская Православная Церковь вновь оказалась гонимой именно в конце 1950-х гг., когда процессу модернизации советского общества был придан новый импульс. 

В контексте теории модернизации можно  предположить, что остроты противостоянию Советского государства и Церкви в 1958-1964 гг. также добавило то обстоятельство, что оно происходило в период, последовавший за разоблачением  «культа личности» И.В.Сталина на ХХ съезде КПСС.  Это был момент своеобразной «ревизии» общественных представлений о «трансцендентном порядке и формах его соотношения с мирскими порядками»
. Решая эту проблему, на рубеже 1950-1960 гг. Советское государство решилось не только стеснить свободу  Церкви новыми административными мерами, но также и предложить обществу свои ответы  на  волнующие его «трансцендентные» вопросы в виде новой Программы КПСС.

В рамках теория развития цивилизаций, автор диссертации находит возможным принять во внимание мысль А.Дж.Тойнби о том, что любое «универсальное государство» в стадии «распада» вступает в конфликт с присущей данной цивилизации «универсальной церковью», так как воспринимает церковь как своеобразную «опухоль», существующую внутри социального тела, за счет его и не приносящую ему никакой пользы. В конечном итоге, возрастающее давление государства должно привести к победе секулярной цивилизации, что может оказаться великой трагедией для этого общества, поскольку, совмещая мирской и трансцендентный порядки,  секулярная цивилизация лишает себя единственного внутреннего стимула исторического прогресса -  духовного непокоя и еще более приближает конец своего существования.
 С этой точки зрения, антирелигиозная кампания 1958-1964 гг. является проявлением глобального цивилизационного конфликта планетарного масштаба, способного привести, в целом, к деградации всего человеческого общества.

Вместе с тем, было бы ошибкой совершенно игнорировать политический фактор противостояния Советского государства и Русской Православной Церкви, представляя отношения между ними исключительно как столкновение различных культур или цивилизаций. Традиционный для советской исторической науки формационный подход всегда уделял большое внимание политическим мотивам поступков руководителей Русской Православной Церкви. Так, например, порицающие большевиков воззвания Патриарха Тихона  и другие антисоветские акции церковного руководства 1918-1919 гг. были названы историками – марксистами «составной частью усилий свергнутых революцией эксплуататорских классов восстановить в России буржуазно-помещичий строй».
 Можно предположить, что в первые годы Советской власти политические мотивы принятия тех или иных решений в сфере государственно-церковных отношений играли куда более важную роль, нежели в период 1958-1964 гг. Но полностью игнорировать их нельзя. Тем более, что одна из сторон этих отношений – Советское государство – всегда придавала большое значение политическому аспекту деятельности Русской Православной Церкви.  

Таким образом, использование в работе указанных выше методологических подходов позволяет нам еще раз утвердиться в мысли,  что антирелигиозная кампания 1958-1964 гг. была плодом не только волюнтаризма и политического прожектерства отдельных лиц и, прежде всего, Н.С.Хрущева, но являлась следствием объективного процесса развития человеческого общества, имеющего глобальные причины и глобальные последствия для России и для мира, в целом.

Методика исследования. В работе над диссертацией автор руководствуется такими научными принципами, как историзм и объективность. Первый из них требует изучения явления в его историческом развитии - объект исследования должен предстать в динамике и целостности. Принцип объективности предполагает комплексный охват всей совокупности фактов и строгое следование им.

Исследование проводилось с использованием следующих прикладных методов: историко-сравнительного, историко-системного, историко-генетического, а также методов количественного (статистического) анализа. Историко-системный метод применялся, в частности, при рассмотрении местных управленческих структур -  светских и церковных - как неотъемлемой части более крупных управленческих систем. Историко-сравнительный метод имел место при сопоставлении содержания и результатов антицерковных мероприятий властей Кировской области с антицерковными мероприятиями в масштабах СССР, а также соседней Удмуртии. Историко-генетический применялся при изучении реакции местного сообщества на антицерковную политику властей Кировской области на протяжении 1958-64 гг. Методы количественного анализа были уместны при анализе динамики основной религиозности населения, поддающейся цифровым характеристикам.

Историография проблемы. Первая попытка анализа антирелигиозных  мероприятий 1958-1964 гг. была предпринята московскими священниками  Николаем Эшлиманом и Глебом Якуниным, которые в ноябре 1965 г.  разослали всем управляющим епархиями в СССР написанное ими «Открытое письмо Патриарху Алексию».
 В июле 1966 г. кировчанином Борисом  Талантовым было написано  «Открытое письмо верующих Кировской области Патриарху Алексию».
 Впервые опубликованные  за рубежом накануне празднования 50-летия Великой Октябрьской социалистической революции эти письма были названы на Западе  «документами необычайной важности», обобщившими «страдальческий опыт Русской Церкви за последние годы»,3 и имели большой общественный резонанс.  Последнее из них представляет наибольший интерес для нашего исследования, так как основано на фактах притеснения верующих в Кировской области. 
Следует учитывать, что «открытые письма» не создавались с  научной целью. Они носят публицистический характер и являются,  прежде всего, ценными источниками по теме развития государственно-церковных отношений в 1958-1964 гг. Отнести их к  завершенным  историческим  исследованиям  не позволяет, прежде всего, недостаточная источниковая база.  Тем не менее, их можно назвать первой попыткой исторического исследования антирелигиозной кампании Н.С.Хрущева, так как в результате анализа известных им исторических фактов, авторы писем приходят к выводу о том, что в 1958-1964 гг. в СССР была развернута новая антирелигиозная кампания, имевшая свои причины и цели, инициаторов и исполнителей, а также оказавшая большое влияние на дальнейшее развитие государственно-церковных отношений. В ходе этой кампании допускались такие нарушения прав верующих, как незаконная регистрация крестин и прочих треб, массовое закрытие храмов, монастырей и церковных школ, фактическое прекращение треб на дому и панихид на кладбищах, принудительное  удаление  детей  из Церкви, незаконное вмешательство мирских начальников в постановления духовенства, низведение священника до положения «наемника», во всем зависящего от приходского совета.
 

После скандала, вызванного публикацией «открытых писем» религиозных диссидентов в западных средствах массовой информации, эта тема на долгие годы была закрыта для исследователей. Лишь с ликвидацией в 1990 г. Совета по делам религий при Совете Министров СССР и последующим открытием архива этого учреждения, а также архивов КПСС и КГБ, у ученых появилась возможность исследовать все многообразие исторических источников по указанной теме.

В 1991 г. увидела свет книга В.А.Алексеева «Иллюзии и догмы»,
 которая  явилась философским размышлением автора над проблемой идеологического неприятия православия партийным и комсомольским аппаратом, сложившимся  в условиях административно-командной системы и в силу инерции не сумевшим извлечь положительные уроки из наметившегося в ходе Великой Отечественной войны сотрудничества Русской Православной Церкви и Советского государства.

Тогда же, в 1991 г. в журнале «Наука и религия» была опубликована статья доктора исторических наук М.И.Одинцова «Хождение по мукам. 1954-1960 годы»,
 явившаяся одной из первых попыток научного анализа государственно-церковных отношений второй половины 1950-х гг. В этой публикации были впервые приведены ценные статистические сведения о количестве зарегистрированных в СССР религиозных обществ в указанный период и отмечено, что разразившийся к концу 1958 г. конфликт между Советским государством и Русской Православной Церковью был вызван, в том числе, переоценкой послевоенного курса «уступок Церкви», обличенного партийными идеологами, как «проявление сталинизма».
 Однако небольшой масштаб статьи и ее публицистическая направленность не позволили автору всесторонне осветить с научной точки зрения проблему взаимоотношений Советского государства и Церкви.

В 1993 г. в «Журнале Московской Патриархии» была опубликована статья преподавателя Минской Духовной семинарии священника Сергия Гордуна «Русская Православная Церковь в период с 1943 по 1970 год»,
 вторая часть которой посвящена событиям 1958-1970 гг. Характеризуя 1960-е гг. как период «крайнего стеснения церковной жизни»,
 автор статьи отмечал, что наиболее резкое усиление антицерковной кампании произошло в 1961 г.,  и подробно останавливался на примерах сопротивления руководства Московской Патриархии, духовенства и прихожан антирелигиозным инициативам гражданских властей. Статья священника Сергия Гордуна была написана на основании изучения архивных документов Фонда Совета по делам религий при Совете Министров СССР, многие из которых впервые были введены в научный оборот. 

Несомненный интерес для настоящего исследования представляет изданная в 1994 г. книга митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна (Снычева) «Самодержавие духа. Очерки русского самосознания»,
 в которой событиям 1958-1964 гг. посвящена отдельная глава. Ее автор, известный и авторитетный иерарх Русской Православной Церкви, рассматривает антирелигиозные мероприятия Н.С.Хрущева в контексте всего тысячелетнего периода развития государственно-церковных отношений в России и считает, что «новый виток антицерковных гонений» в период «оттепели» был вызван отказом советского руководства от национально-патриотического элемента официальной идеологии, ее «окончательным переводом на интернациональные рельсы».
 Одной из главных особенностей антирелигиозной кампании 1958-1964 гг. митрополит Иоанн считал «попытку задушить Церковь ее же собственными руками»,
 имея в виду стремление гражданских властей переложить ответственность за закрытие монастырей и церквей на епископат Русской Православной Церкви, находившийся под сильным давлением атеистического государства. Как одно из наиболее ярких свидетельств этого давления митрополит Иоанн приводит факты осуждения советских граждан по «религиозным мотивам» в первой половине 1960-х гг.

Еще одной работой церковного исследователя, затрагивающей тему государственно-церковных отношений 1958-1964 гг. является брошюра бывшего ректора Ленинградской Духовной семинарии архиепископа Михаила (Мудьюгина) «Русская православная церковность. Вторая половина ХХ века».
 Рассказывая о предпринятом в этот период закрытии 5 из 8 действовавших  духовных школ, автор с сожалением констатирует, что одним из наиболее трагических последствий этого шага явилось отсутствие систематического духовного образования у значительной части современного духовенства, которое поныне приводит к негативным явлениям в церковной жизни.

Отдавая должное названным выше исследователям, тем не менее, следует отметить, что их работы, затрагивающие различные аспекты вопроса развития государственно-церковных отношений в 1958-1964 гг., тем не менее, не представляют собой законченного и всестороннего исследования этой темы. Одной из первых таких попыток стала монография канадского ученого Д.В.Поспеловского «Русская Православная Церковь в ХХ веке»,
 в которой антицерковным мероприятиям 1958-1964 гг. посвящена 11 глава книги, названная автором «Конец 50 – начало 60 годов. Новые процессы: Хрущевские гонения на Церковь». Основными источниками монографии Д.В.Поспеловского являлись статьи в эмигрантских журналах, среди которых он с особым уважением отмечал самиздатовские документы кировчанина Б.В.Талантова, а также открытое письмо священников Глеба Якунина и Николая Эшлимана. Опираясь на их свидетельства, автор приводит в своей книге некоторые факты из истории «хрущевских гонений» в Кировской области. Главной причиной этих гонений Д.В.Поспеловский считает обеспокоенность гражданских властей послевоенным оживлением церковной жизни и объясняет отказ от дальнейшего преследования Церкви, тем, находясь под давлением гражданских властей, церковная жизнь стала все более принимать нелегальные формы, представлявших для них большую опасность. 

Таким же обстоятельным исследованием темы развития государственно-церковных отношений в 1958-1964 гг. является монография доктора исторических наук М.В.Шкаровского «Русская Православная Церковь при Сталине и Хрущеве: Государственно-церковные отношения в СССР в 1939-1964 годах».
  Ее автор характеризует события 1958-1964 гг., как «трагический период последних попыток руководства СССР радикально, в кратчайшие сроки решить религиозную проблему в стране»,
 отмечая при этом, что главная атака Советского государства была направлена именно против Русской Православной Церкви. Главной причиной нового наступления на Церковь М.В.Шкаровский считает уверенность значительной части советского руководства в жизнеспособности коммунистической идеологии, которой нет, и не может быть никакой религиозной альтернативы. По его мнению, основными направлениями государственного давления  на  Церковь в 1958-1964 гг. были резкое сокращение количества приходов и монастырей, подрыв материально-финансовой базы Церкви, ликвидация духовных учебных заведений, изменение положения об управлении Церковью, давление на различные категории верующих, вплоть  до запрещения некоторым из них (подростки, военнослужащие и т.д.) посещать храмы. Как и митрополит Иоанн (Снычев), М.В.Шкаровский подчеркивает, что применявшиеся и ранее административные меры, дополнились в изучаемый период принципиально новой политикой разложения Церкви изнутри – «впервые начала осуществляется целенаправленная массовая кадровая селекция духовенства, происходило вмешательство в богослужебную практику, попрание канонических принципов церковной жизни».
 Автор согласен с Д.В.Поспеловским в том, что  антицерковные мероприятия 1958-1964 гг. нанесли Московской Патриархии тяжелый урон, но все же не дали желаемых результатов, «загнав религиозную жизнь в подполье, что было для режима опаснее, чем открытая религиозность».
 

Эти тезисы также нашли отражение в изданном в 1997 г. под общей редакцией М.Б.Данилушкина первом томе коллективного труда церковных историков «История Русской Православной Церкви»,
 одним из авторов которого являлся М.В.Шкаровский. Книга была рекомендована Учебным Комитетом при Священном Синоде Русской Православной Церкви для преподавания церковной истории ХХ века в духовных академиях и семинариях. Теме настоящего исследования посвящена отдельная глава этого издания «Русская Православная Церковь в 1958 – 1970 годах», представляющая собой дополненный и частично переработанный текст указанной выше работы М.В.Шкаровского. В частности, с особым вниманием освещены вопросы внешнеполитической деятельности Московской Патриархии в указанный период и то влияние, которое могли оказать успехи на этом поприще на судьбы Церкви внутри страны. 

Последнее издание интересно также тем, что в приложении к нему впервые приведен полный текст открытого письма Святейшему Патриарху Алексию священников Николая Эшлимана и Глеба Якунина,
 а также краткая история создания этого документа. Биография Б.В.Талантова и краткая справка о его правозащитной деятельности содержатся во второй книге изданного в 1995 г. сборника материалов и документов по истории отношений между государством и церковью «Русская Православная Церковь в советское время»,
 составителем которого выступил Г.Штриккер, сотрудник швейцарского института «Вера во втором мире». Среди других документов, представленных в этом сборнике – сокращенный вариант открытого письма Н.Эшлимана и Г.Якунина, а также решения Архиерейского Собора 18 июля 1961 г., утвердившего реформу приходского управления. Самостоятельную ценность представляют комментарии составителя к подборкам документов, в том числе по теме «гонений на веру при Хрущеве».

Тему развития государственно-церковных отношений в СССР в 1958-1964 гг. также затрагивает монография Т.А.Чумаченко «Государство, православная церковь, верующие. 1941 – 1961 гг.».
 В частности,  ее автор отмечает, что одной из предпосылок антицерковной кампании Н.С.Хрущева явилась смена поколений в руководстве Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР. С назначением  весной 1960 г. председателем Совета В.А.Куроедова, опытного аппаратчика и идеологического работника, «начавшийся административный натиск на Церковь, на верующих и духовенство приобрел характер политической войны».
 При этом главной причиной кампании Т.Чумаченко считает «общую глобальную задачу», поставленную в повестку дня советского общества начала 1960-х гг. – строительство коммунистического общества, и возлагает особую ответственность за развязывание новой антицерковной кампании на Отдел пропаганды и агитации ЦК КПСС, в руках которого Совет по делам Русской Православной Церкви оказался всего лишь «инструментом».
 

Истории противостояния КПСС и Русской Православной Церкви на Удмуртской земле посвящена книга Е.Ф.Шумилова «Православная Удмуртия. История Ижевской и Удмуртской епархии. ХХ век».
 Рассуждая над главной причиной противостояния Советского государства и Русской Православной Церкви, Е.Ф.Шумилов указывает, что «все годы советской власти именно Церковь была единственной в СССР открыто существовавшей организацией, которая не разделяла правящую идеологию, разделяемую КПСС».
 Поэтому, по его мнению, начатый в 1917 г. погром христианства тянулся практически до самого краха КПСС, принимая то вульгарные, то более интеллигентные формы, но «всегда была очевидной безнравственность мощного государственного давления на полураздавленную Церковь с немощными прихожанами, в основном преклонного возраста».
 Принимая во внимание содержащиеся в книге Е.Ф.Шумилова  интересные факты из истории соседней Удмуртской епархии, в том числе периода 1958-1964 гг., тем не менее, следует отметить, что такое объяснение антицерковных мероприятий является значительным упрощением проблемы. 

Священник Алексей Николин в монографии «Церковь и государство»,
 рассматривая историю правовых актов в отношении Церкви с первых веков христианства до наших дней, обратил внимание на пристрастное, субъективное толкование советского законодательства о культах в годы антицерковной кампании 1958-1964 гг: «Правление Н.С.Хрущева явилось зримым свидетельством того, как действующее законодательство может субъективно истолковываться в зависимости от характера и воззрений главы государства».
 

В контексте этого утверждения, определенный интерес для настоящего исследования представляет статья протоиерея Иоанна Мейендорфа «О путях Русской Церкви», опубликованная в посмертном издании работ этого известного американского церковного историка и богослова «Православие в современном мире».
 В частности, автор статьи предлагает критически переосмыслить позицию епископата Московской Патриархии, фактически примирившегося в начале 1960-х гг. с несправедливым истолкованием советского законодательства о культах, «навязанным» ему Советом по делам Русской Православной Церкви. Одну из причин ослабления давления на Церковь в 1964 г., протоиерей Иоанн Мейендорф видит в том, что дальнейший нажим на Церковь мог привести к ее расколу и созданию множества неконтролируемых религиозных групп, что было нежелательно для гражданских властей.
 Открытые письма религиозных диссидентов 1965-1966 гг. отчасти свидетельствуют в пользу этого предположения.

Пожалуй, наиболее серьезное исследование темы государственно-церковных отношений 1958-1964 гг. с позиций церковной исторической науки содержится в девятой книге «Истории Русской Церкви» протоиерея Владислава Цыпина.
 Собственно, антицерковной кампании 1958-1964 гг. автор посвятил значительную часть VIII главы «Русская Православная Церковь при Святейшем Патриархе Алексие (Симанском). 1944 – 1970 годы». Определяющим в новом наступлении Советского государства на религию В.Цыпин считает внутриполитический фактор, а также личное усердие Н.С.Хрущева – «главного стратега и вдохновителя атеистической кампании»,
 который хотел легкой победой над Церковью убедить своих противников в том, что он твердо стоит на партийных позициях. При этом, повествуя о ходе антицерковной кампании, В.Цыпин главное внимание уделяет сопротивлению священноначалия, духовенства и прихожан Русской Православной Церкви антирелигиозным инициативам властей. Эти сведения заметно дополняют названные выше работы светских историков. Есть в книге В.Цыпина также и строки, посвященные «открытым письмам» религиозных диссидентов. При этом автор отмечает, что содержащиеся в этих выступлениях нападки на Московскую Патриархию «подрывали ее авторитет, вносили смущение в умы церковных людей, особенно из новообращенных, служили для них соблазном».
 Подводя итоги антицерковной кампании 1958-1964 гг., В.Цыпин разделяет мнение М.В.Шкаровского о том, что кампания не оправдала  надежд властей, поскольку  «верующий народ остался с Церковью, отшатнулись лишь неверующие»
 и отмечает, что после отстранения Н.С.Хрущева от руководства государством новое политическое руководство страны, хотя и не отказалось от борьбы с религией, но теперь не рассматривало это действие в качестве ближайшей задачи.
 

Первая попытка исследования темы развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг. была предпринята студентом исторического факультета Вятского государственного гуманитарного университета Н.В.Шабалиным, опубликовавшим в 1999 г. статью «Русская Православная Церковь в Кировской области в 1958-1964 годах» в сборнике материалов международной конференции «Европейский Север в культурно-историческом процессе».
 Статья Н.В.Шабалина подготовлена на основе архивных документов Фонда Кировского обкома КПСС, находящихся на хранении в Государственном архиве социально-политической истории Кировской области (ГАСПИ КО), и содержит ценные  сведения о развитии атеистической пропаганды и некоторых административных инициативах властей Кировской области, направленных на ограничение церковного влияния в указанный период. Однако следует признать, что масштаб научной статьи объективно не позволил автору достаточно полно раскрыть заявленную тему. Возможно, по этой же причине за пределами публикации остались вопросы и инициативы, представляющие принципиальный интерес для исследования темы государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг. – развитие конфликта между уполномоченным Кировского облисполкома П.Л.Смирновым и управляющим епархией епископом Поликарпом, руководящая роль бюро Кировского обкома КПСС в проведении антирелигиозных мероприятий, введение квитанционного учета религиозной обрядности, запрет на проведение дневных богослужений в период проведения полевых работ, участие областных средств массовой информации в организации антирелигиозной пропаганды, правозащитная деятельность религиозного диссидента Б.В.Талантова и другие. К сожалению, других публикаций по теме настоящего исследования Н.В.Шабалин (ныне – аспирант кафедры отечественной истории ВГГУ) не предпринимал, сосредоточившись на исследовании темы развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1943-1958 гг.  

Определенный интерес также представляет изданная в 2000 г. Ивановским государственным университетом кандидатская диссертация А.А.Федотова «Русская Православная Церковь в 1960-1990 гг.. Внутрицерковная жизнь и взаимоотношения с государством (на материалах Владимирской, Ивановской и Костромской областей)»,
 с которой автор познакомился в диссертационном зале Российской государственной библиотеки. Непосредственно событиям 1958-1964 гг. посвящены два параграфа диссертации А.А.Федотова - «Реформа приходского управления. Закрытие храмов» и «Отражение атеистической политики Советского государства на внутрицерковной жизни в 60-80-е годы», в названии которых нашли отражение вопросы, которым автор уделил особое внимание. Приведенные в диссертации факты из новейшей истории Владимирской, Ивановской, Костромской областей, в сравнении с известными нам фактами из истории нашего региона, позволяют сделать определенные выводы об особенностях развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг., а также силе административного давления, которое, по мнению А.А.Федотова, в Кировской  области было еще более значительным, чем в изученных им областях.

Подводя итог краткому историографическому обзору изучаемой  проблемы, следует заметить, что возвращение Русской Православной  Церкви  в активную общественную жизнь страны заметно оживило интерес исследователей к теме развития  государственно-церковных отношений в советский период истории России. Пожалуй, наиболее полно эта тема раскрыта в монографиях М.В.Шкаровского и протоиерея В.Цыпина. Вместе с тем, следует отметить, что, к сожалению, сегодня по-прежнему нет исследования, всецело посвященного теме антицерковной кампании 1958-1964 гг., а в имеющихся работах не получили должной  проработки вопросы методологии, социально-психологический и социально-экономический аспекты рассматриваемой темы. Материалы по конфессиональной политике властей Кировской области встречаются в этих работах фрагментарно и не создают общей картины развития государственно-церковных отношений в нашем регионе. 

Из сказанного выше вытекают цель и задачи исследования:

Целью исследования выступает изучение процесса развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг., обусловивших их факторов и последствий для местного сообщества. 

Задачи исследования:

· охарактеризовать состояние государственно-церковных отношений в Кировской области накануне 1958 г.;

· в контексте внутренней политики Советского государства установить причины и предпосылки антирелигиозных мероприятий, проводимых на территории Кировской области, а также их прогнозируемые результаты;

· определить направления воздействия – основные линии, по которым осуществлялось давление властей Кировской области на Кировскую епархию в 1958-1964 гг., а также методы такого воздействия;

· исследовать субъективный фактор (личностные качества и поведение инициаторов и исполнителей антирелигиозных мероприятий, местных религиозных деятелей), а также степень адекватности восприятия и реализации в регионе  поставленных центром целей и задач антирелигиозной политики;

· выявить основные результаты реализации государственной конфессиональной политики в Кировской области в 1958-1964 гг. 

Новизна исследования заключается в том, что развитие государственно-церковных отношений в Кировской области в период проведения всесоюзной антирелигиозной кампании 1958-1964 гг. впервые выступает в качестве самостоятельного предмета комплексного научного исследования.

Источниковая база исследования. 

Важнейшим источником для исследования темы развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг. являются архивные документы фонда уполномоченных Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР по Кировской области (Ф.Р.2169), хранящиеся в Государственном архиве Кировской области (ГАКО). В течение 1996-1999 гг. автором исследования, работавшим в должности главного специалиста администрации Кировской области по вопросам законодательства о свободе совести, были подготовлены и сданы в Государственный архив Кировской области 130 дел за 1939–1991 гг., вошедших  в опись № 45 фонда Р.2169 уполномоченных Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области. Почти половина из них – 60 дел – содержат ценные сведения по теме настоящего исследования.   Прежде всего, это различные документы уполномоченного – планы работы, годовые отчеты, информации и справки, сведения о религиозной обрядности, журналы учеты посетителей, учета устных жалоб и заявлений, учетные карточки и наблюдательные дела церквей, списки и характеристики священнослужителей. Собственно говоря, именно изучение этих документов и явилось для автора важнейшим побудительным мотивом для исследования темы развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг.  С определенной степенью вероятности можно предположить, что относительная неполнота указанной выше статьи Н.В.Шабалина была, в том числе, обусловлена тем, что на момент написания этой статьи областные архивы еще не располагали многими историческими документами, переданными им в 1999 г. автором настоящего исследования. 

Вторым по важности источником являются документы, находящиеся на хранении в Государственном архиве социально-политической истории  Кировской области (ГАСПИ КО). Особенно, документы из фондов Кировского областного комитета КПСС (Ф.1290), Кировского городского комитета КПСС (Ф.1293), Кировского областного комитета ВЛКСМ (Ф.1682), областного отделения Всесоюзного общества по распространению научных и политических знаний (Ф.6725) - протоколы заседаний, решения и постановления руководящих партийных и советских органов, комсомольских и общественных организаций, различные справки и информации о состоянии  научно-атеистической пропаганды. 

Не менее интересны документы фонда № 1 канцелярии Кировского епархиального управления, находящиеся на хранении в Вятском епархиальном архиве (ВЕА) – личные дела священнослужителей, дела церквей, годовые отчеты Кировского епархиального управления,  позволяющие изучить реакцию руководства епархии, духовенства и прихожан на антицерковные мероприятия 1958-1964 гг. 

В целом, автор полагает, что взятые в совокупности архивные документы из фондов Государственного архива Кировской области, Государственного архива социально-политической истории Кировской области и Вятского епархиального архива создают объективную картину развития государственно-церковных отношений в Кировской области в 1958-1964 гг. 

Вместе с тем, следует признать, что всестороннее исследование этой темы было бы невозможно без изучения архивных документов Совета по делам Русской Православной Церкви, находящихся на хранении в Государственном архиве Российской Федерации. В этих целях автором настоящего исследования были изучены различные документы первой и второй описей фонда Совета по делам религий при Совете Министров СССР (Ф.Р.6991): протоколы и стенограммы заседаний Совета по делам Русской Православной Церкви, циркулярно-инструктивные письма Совета уполномоченным, а также представленные ими информационные отчеты, статистические сведения, справки, данные единовременного учета 1961 г. Причем не только по Кировской области, но и по граничащим с ней регионам – Коми АССР,  Марийской АССР, Татарской АССР, Удмуртской АССР, а также Архангельской, Горьковской, Костромской и Пермской областям. В частности, изучение протоколов заседаний Совета по делам Русской Православной Церкви позволило отразить в работе вопрос оценки руководством Совета деловых качеств уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова, дважды отчитывавшегося перед Советом о проделанной работе. 

Так же представляют определенный интерес печатные издания, находящиеся в собрании Кировской областной научной библиотеки имени А.И.Герцена. Прежде всего, это областные газеты «Кировская правда», печатный орган Кировского обкома КПСС, и «Комсомольское племя», печатный орган Кировского обкома ВЛКСМ, а также «Блокнот агитатора», издававшийся в 1958-1959 гг. отделом пропаганды и агитации Кировского обкома КПСС. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что его фактический материал, результаты и выводы способствуют концептуальному осмыслению истории развития государственно-церковных отношений, как конкретно в Кировской области, так и в масштабах страны в целом; кроме того, они  могут быть использованы в учебном процессе при изучении данной темы в государственных образовательных учреждениях и Духовных школах Русской Православной Церкви.

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования отражены в 7 научных публикациях, а также излагались в докладах на международных, региональных и вузовских научных конференциях в гг.Кирове и Казани в 1999-2003 гг., выступлениях на методологических семинарах кафедры отечественной истории ВГГУ. 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, приложений и библиографии. В основу изложения материала  положен принцип исторической последовательности событий происходивших на определенном этапе развития государственно-церковных отношений. Каждому этапу соответствует определенный параграф диссертационного исследования. Деление на этапы – авторское. Этапы отличаются определенными акцентами в антирелигиозной работе властей Кировской области.  Каждый параграф завершается кратким обобщением изложенного материала. Итоги по периоду 1958-1964 гг., а также основные выводы изложены в заключительной части диссертационного исследования.  

Глава 1. Развитие государственно-церковных отношений

                в Кировской области во второй половине 1950-х гг.  

1.1. Состояние государственно-церковных отношений и 

укрепление позиций Кировской епархии в 1955-1957 гг. 

В основу конфессиональной политики Советского государства была положена мысль К.Маркса о религии как «опиуме народа», которую основатель Советского государства В.И.Ленин назвал «краеугольным камнем всего миросозерцания марксизма в вопросе о религии».
 Классики марксизма предполагали, что с окончательным исчезновением противоположности классов в будущем исчезнут также и религиозные иллюзии, прикрывающие классовую эксплуатацию, и поэтому в коммунистическом обществе не будет места ни религии, ни церкви, ни религиозным организациям вообще  –  этим «органам буржуазной реакции, служащим защите эксплуатации и одурманиванию рабочего класса».
 

Свое практическое выражение эта мысль классиков марксизма получила в декрете Совета Народных Комиссаров РСФСР «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» от 23 января 1918 г. и постановлении ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г., которые продолжали действовать, с незначительными изменениями, также и после Великой Отечественной войны. Положенные в основу всего советского законодательства о культах, эти законодательные акты позволяли органам государственной власти контролировать все стороны деятельности религиозных объединений, в том числе Русской Православной Церкви, наиболее многочисленной и влиятельной религиозной организации в СССР. В соответствии с ними все имущество Русской Православной Церкви было объявлено государственной собственностью. Пользоваться им церковные общины могли только на основании государственной регистрации и специального договора, заключенного учредителями общины («двадцаткой») с исполкомом местного Совета депутатов трудящихся. В случае нарушения общиной советского законодательства о культах государство оставляло за собой право изъять у нее церковное здание и иное имущество, а саму общину распустить. 

Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. значительно ограничивало деятельность церковных общин. Для совершения религиозных обрядов за церковной оградой требовалась особое разрешение гражданских властей. Восстановление храмов было затруднено тем, что лишенные прав юридического лица церковные общины не могли сотрудничать в этом деле на договорных основаниях с советскими предприятиями и организациями. Церковные общины также не имели права создавать кассы взаимопомощи, кооперативы, производственные объединения, оказывать материальную поддержку своим членам, организовывать группы и кружки для обучения религии. Район деятельности духовенства был ограничен лишь местом  проживания членов религиозной общины. В случае необходимости культового здания для государственных или общественных надобностей областной исполнительный комитет совета депутатов трудящихся по согласованию с Советом по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР мог расторгнуть договор аренды здания с общиной верующих и передать его государству. Любые религиозные шествия и требы за оградой храма могли также совершаться только с местных властей. Даже краткое перечисление всех этих ограничений показывает, в какое стесненное положение были поставлены православные общины Кировской епархии действующим законодательством, и какой простор открывала новому наступлению на Церковь эта чрезвычайно развитая система запретительных мер.

После исторической встречи И.В.Сталина со священноначалием Русской Православной Церкви, состоявшейся 4 сентября 1943 г., в законодательную базу конфессиональной политики Советского государства были внесены  изменения. При Совете Народных Комиссаров СССР был создан Совет по делам Русской Православной Церкви, без разрешения которого областные и районные власти отныне не могли самовольно закрывать храмы и разбирать церковные здания. Началось возвращение церквей верующим. 22 августа 1945 г. СНК СССР предложил облисполкомам предусматривать, в пределах возможного, снабжение стройматериалами приходских общин для ремонта церковных зданий. Этим постановлением епархиям, приходским общинам и монастырям были предоставлены юридические права на приобретение транспортных средств, производство церковной утвари и предметов религиозного культа, продажу этих предметов общинам верующих, аренду и покупку в собственность домов для церковных надобностей с разрешения уполномоченных Совета по делам Русской Православной Церкви. Местным органам было предложено не препятствовать колокольному звону и приобретению колоколов.
 

Однако, внесение этих изменений в советское законодательство о культах, вовсе не означало, что государство отказалось от контроля за деятельностью религиозных организаций, в том числе на территории Кировской области. Ключевой фигурой в осуществлении этого контроля являлся уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви, должность которого входила в структуру областного исполнительного комитета Совета депутатов трудящихся (облисполкома). В определенной степени, представить положение уполномоченного можно, сравнив ставку его должностного оклада со ставками должностных окладов других ответственных работников облисполкома – летом 1958 г. оклад уполномоченного составлял 1150 руб., что было немногим меньше окладов заместителей начальников управлений облисполкома (народного образования, культуры, здравоохранения, торговли – оклад 1275 руб.), но выше окладов многих работников облисполкома (оклад помощника председателя - 980 руб., оклад заведующего общим отделом - 790 руб., оклад главного бухгалтера - 740 руб., оклад инструктора - 600 руб.).
 

Непосредственным начальником уполномоченного являлся  председатель облисполкома. В течение 1958-1964 гг. в этой должности работало несколько руководителей, краткие биографии которых представляют определенный интерес для настоящего исследования. С сентября 1952 г. по март 1958 г. председателем Кировского облисполкома являлся Иван Петрович Сафронов (род.1907, член ВКП(б) с 1929).
 В апреле 1958 г. облисполком возглавил Степан Власович Кальченко (род.1908, член ВКП(б) с 1931), при котором в Кировской области началась подготовка к новой антирелигиозной кампании.
 В связи с назначением  С.В.Кальченко министром сельского хозяйства РСФСР, в марте 1959 г. он был переведен на работу в г.Москву. В течение нескольких месяцев, наиболее важных для ликвидации Великорецкого паломничества, Кировский облисполком не имел председателя. В июле 1959 г. облисполком возглавил Иван Федорович Объедков (род.1913, член ВКП(б) с 1946), бывший инструктор отдела парторганов ЦК КПСС по РСФСР, в годы Великой Отечественной войны – старший помощник начальника оперативного отдела дивизии войск НКВД. В связи с разделением Кировского облисполкома в декабре 1962 года на промышленный и сельский, И.Ф.Объедков возглавил последний из них, оставаясь его председателем до ухода на пенсию в феврале 1964 г.
 Преемником И.Ф.Объедкова в должности председателя Кировского сельского облисполкома стал Евгений Николаевич Некрасов (род.1914, член ВКП(б) с 1940), бывший первый секретарь Кировского райкома КПСС и председатель Кировского областного совета профсоюзов.
 Одновременно с ними, в декабре 1962 г. – декабре 1964 г., Кировским промышленным облисполкомом руководил Григорий Иванович Шаталин (род.1911, член ВКП(б) с 1932),   работавший в 1955-1962 гг. вторым секретарем Кировского обкома КПСС.
 В декабре 1964 г. разделение Кировского облисполкома на промышленный и сельский было упразднено, и объединенный облисполком возглавил Николай Иванович Паузин (род.1922, член ВКП(б) с 1943), перешедший на эту работу с должности председателя Горьковского сельского облисполкома.
 

Вклад этих руководителей в антирелигиозную кампанию 1958-1964 гг. был разным. Начало этой кампании было положено в краткий период управления областью С.В.Кальченко (апрель 1958 г. – март 1959 г.). Основные же события получили развитие при И.Ф.Объедкове, чье руководство областью было наиболее продолжительным. Г.И.Шаталин и Е.Н.Некрасов продолжили курс Советского государства в отношении Русской Православной Церкви. Большая часть деятельности И.П.Сафронова и Н.И.Паузина фактически остается за границами нашего исследования. 

При обобщении кратких биографических данных лиц, возглавлявших  Кировский облисполком в 1958-1964 гг. обращают на себя внимание следующие обстоятельства. Все они принадлежали к  поколению людей родившихся еще до массового закрытия церквей и, возможно, в детстве вместе со своими родителями участвовали в церковной жизни. Их молодые годы пришлись на период борьбы с религией. Вместе с тем, это были не только годы гонений на верующих, но также и годы масштабных социалистических преобразований, которые советский народ смог защитить в годы Великой Отечественной войны. Именно в эти годы они вступили в ряды коммунистической партии и приобрели большой опыт аппаратной работы в государственных, партийных и ведомственных органах. Также представляется важным, что все они родились за пределами Кировской области: И.П.Сафронов и Н.И.Паузин – в Нижегородской области, И.Ф.Объедков и Г.И.Шаталин – в Саратовской области, Е.Н.Некрасов – в г.Астрахани, С.В.Кальченко – на Украине.
 Можно предположить, что в силу этого обстоятельства они не могли иметь с православными традициями Вятской земли той глубинной личностной связи, какую имели коренные жители Кировской области. Таким образом, с определенной степенью вероятности можно предположить, что во главе Кировского облисполкома в 1958-1964 гг. находились руководители субъективно готовые к осуществлению мероприятий, направленных на ограничение влияния Кировской епархии Русской Православной Церкви. 

Это предположение может быть справедливым также и в отношении руководителей Кировской областной партийной организации - первых секретарей обкома КПСС, которым уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви, как правило, направлял копии своих справок о состоянии государственно-церковных отношений в области. С марта 1952 г. первым секретарем Кировского областного комитета КПСС являлся Александр Павлович Пчеляков (род.1908, член ВКП(б) с 1939), который в феврале 1961 г. был снят с должности и выведен из состава членов бюро ОК КПСС за допущенные серьезные ошибки в руководстве сельским хозяйством.
 Новым руководителем областной партийной организации был избран Борис Федорович Петухов (род.1913, член ВКП(б) с 1940) и оставался им до февраля 1971 г., возглавляя в период разделения областных партийных органов, с декабря 1962 г. по декабрь 1964 г., Кировский сельский обком КПСС.
 В этот же период Кировским промышленный обком КПСС возглавлял Павел Георгиевич Доброрадных (род.1922, член ВКП(б) с 1947).
 Как и председатели облисполкома, все они состоялись как руководители в годы Советской власти и родились за пределами Кировской области: А.П.Пчеляков – в бывшей Казанской губернии, Б.Ф.Петухов – в Краснодарском крае, П.Г.Доброрадных – в Тульской области.
 Это позволяет предположить, что областную партийную организацию в 1958-1964 гг. также возглавляли руководители, субъективно готовые к осуществлению комплекса антирелигиозных мероприятий.

Вместе с тем, подчеркивая роль первых лиц области (председателя облисполкома и первого секретаря обкома партии) в формировании системы государственно-церковных отношений, преувеличивать ее все же не следует. Следует помнить, что подлинное руководство всеми сферами общественной жизни области осуществлял коллегиальный орган – бюро обкома КПСС, компетенция которого распространялась на самый широкий круг вопросов – от принятия мер к развитию промышленности до утверждения репертуара кировских театров на очередной театральный сезон.
 

Членами бюро являлись все 5 секретарей обкома КПСС (один первый, один второй и три секретаря), председатель и первый заместитель председателя облисполкома, первый секретарь Кировского горкома КПСС, председатель областного совета профсоюзных организаций, а кандидатам в члены бюро - первый секретарь обкома ВЛКСМ и редактор газеты «Кировская правда», печатного органа обкома партии. Кроме них в заседаниях бюро участвовали заведующие отделами и секторами обкома и другие приглашенные лица, в зависимости от рассматриваемого вопроса.
 Постановления бюро были обязательны для исполнения всеми органами власти на территории Кировской области – партийными, советскими, профсоюзными, комсомольскими.
 Так на практике в жизни Кировской области осуществлялся конституционный принцип руководящей и направляющей роли Коммунистической партии Советского Союза в развитии страны.

Политическая воля бюро обкома КПСС реализовывалась через 300 первичных партийных организаций области, работавших под руководством соответствующих партийных органов - 2 горкомов, 41 райкома и Кировского областного комитета КПСС.
 Непосредственное руководство идеологической работой в области осуществлял отдел пропаганды и агитации обкома партии, в штате которого, помимо руководства отдела, состояли 5 лекторов и 4 инструктора, призванных контролировать состояние этой работы в городах и районах области.
 Подобные отделы, состоящие, как правило, из 4 сотрудников, существовали во всех городских и районных комитетах партии.
 

Естественно, что вопросы развития государственно-церковных отношений наиболее остро стояли в тех городах и районах, на территории которых находились действующие церкви. Особенно, в г.Кирове - самом крупном населенном пункте области, насчитывавшем в 1958 г. 252,4 тыс. жителей. В контексте теории модернизации, представляется важным отметить, что за предыдущее двадцатилетие число кировчан выросло более, чем на 100 тысяч. Значительно превосходя по численности населения другие города области, г.Киров  находился в зоне особого внимания областных властей, в том числе в вопросах антирелигиозной работы. Переписка с уполномоченными Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области свидетельствует о том, что руководители областного центра (председатели Кировского горисполкома и Кировского горкома КПСС) также были вовлечены в осуществление мероприятий, призванных ограничить влияние Кировской епархии. Наряду с областным центром, наиболее крупными городами были Слободской (30,8 тыс.чел.), Кирово-Чепецк (28,7 тыс.чел.), Котельнич (27,6 тыс.чел.), Вятские Поляны (25,7 тыс.человек), Омутнинск (24,8 тыс.чел.), Зуевка (19,9 тыс.чел.) и Нововятск (19,4 тыс.чел.).
 В каждом из этих городов (за исключением Кирово-Чепецка) действовали православная церковь или молельный дом, богослужения в которых совершались ежедневно. В сельских храмах епархии богослужения совершались, как правило, только по воскресным и праздничным дням. 

В совокупности, все названные выше партийные и советские органы составляли единую систему контроля за деятельностью религиозных объединений, главном координатором которой являлся уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви, одновременно, также исполняющий обязанности уполномоченного Совета по делам религиозных культов. С 1954 г. в этой должности трудился Петр Логинович Смирнов, биография которого была достаточно типична для большинства руководителей: родился в 1903 г. в дер.Большой Крутец Нижегородской губернии, в крестьянской семье, закончил Нижегородский вечерний комвуз, в 1928 г. стал членом ВКП(б), работал председателем Верховинского райисполкома (1933-1936), председателем Ждановского райисполкома г.Кирова (1936-1937), председателем горплана Кировского горисполкома (1937), вторым заместителем председателя Кировского облисполкома (1938-1943), председателем Кировского горисполкома (июль 1943 г. – май 1945 г.), заместителем председателя Рижского и председателем Пензенского горисполкомов (1945-1949). Вернувшись в Кировскую область, П.Л.Смирнов  некоторое время работал заведующим дорожным отделом Кировского облисполкома, а в 1954 г. был назначен уполномоченным Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области, проработав в этой должности до февраля 1961 года.
 Вехи биографии П.Л.Смирнова свидетельствуют о том, что он был опытным и хорошо известным в Кировской области руководителем, коммунистом с большим партийным стажем, активная общественная деятельность которого началась в начале 1930-х гг.. Отчеты уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова Совету по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР, а также его записки, информации, справки на имя председателя Кировского облисполкома и секретарей Кировского обкома КПСС являются наиболее ценным источником сведений о состоянии Кировской епархии накануне первого этапа реализации комплекса антирелигиозных мероприятий 1958-1964 гг.

Возглавив этот участок работы, столь важный для развития государственно-церковных отношений в области, П.Л.Смирнов зарекомендовал себя, как деятельный и убежденный сторонник усиления контроля за деятельностью религиозных организаций. В частности, это подтверждают приведенные ниже фрагменты отчетов уполномоченного Совету по делам Русской Православной Церкви. П.Л.Смирнов сообщал Совету: о злоупотреблениях в некоторых церквях епархии: «Разумеется, что я каких-либо мер к наведению порядка в церквях по этим жалобам не принимал, руководствуясь принципом «чем хуже, тем лучше»; о расколе в общине Зуевской церкви: «Моя линия сводилась к тому, чтобы этот раскол общины не заглушался, а все расширялся, углублялся»; об известных ему склоках среди духовенства: «Со священниками таких церквей, где имеется склока, и епископом я веду такую линию, чтобы эти склоки сохранялись и развивались»; об управляющем епархией: «Епископ Поликарп, как и раньше, не заслуживает доверия»; об одном из просителей: «Поскольку он является неисправимым пьяницей и разложившимся человеком, я не вижу оснований препятствовать ему стать священником».
 

Для проверки деятельности местных религиозных общин в части соблюдения ими советского законодательства о культах П.Л.Смирнов часто выезжал в районы области, составляя по итогам этих поездок «карательные справки» на имя председателя облисполкома И.П.Сафронова и секретаря ОК КПСС В.Д.Летягина.
 В январе-феврале 1958 г. такие  справки были составлены по факту посещения общин в Нолинском районе, посетив приходы в г.Нолинске, селах Сырчаны, Сретенское, Чигирень, Манылово, Зыково.
 Всего же в 1958 г. уполномоченный 24 раза выезжал в районы области, согласовывая каждый свой выезд с председателем облисполкома.
 Ежегодно П.Л.Смирнов лично наблюдал за совершением Пасхальных и Рождественских служб в Серафимовской и Феодоровской церквях г.Кирова,
 а также за совершением паломничества на реку Великую,
 информируя об их итогах вышестоящие органы.

Еще одним каналом информации о состоянии государственно-церковных отношений были для П.Л.Смирнова встречи с посещающими его  священниками, прихожанами, партийными и советскими работниками. Во втором полугодии 1957 г. он принял 89 посетителей, в первом полугодии 1958 г. - 101.
 Представители духовенства чаще всего обращалось к уполномоченному с просьбой выдать справку о регистрации, без которой священники и диаконы не могли служить на приходах, прихожане - с просьбами об открытии новых церквей или с жалобами на священников, которые П.Л.Смирнов сразу отсылал к управляющему епархией. При этом трижды во втором полугодии 1957 г. посетители предлагали уполномоченному  взятки: 23 июля М.Е.Кузнецов обещал уполномоченному принести ему меда, масла и денег ради открытия церкви в с.Улеш; 26 июля церковный староста из г.Яранска А.И.Тресцов предложил ему 1 тыс. рублей за разрешение купить для церкви жилой дом; 29 декабря протоиерей Сергий Пуртов из пос.Лальска послал со своей дочерью 700 рублей с просьбой купить дом для ночлега богомольцев. Во всех этих случаях уполномоченным были составлены акты для привлечения виновных к ответственности. Реакция П.Л.Смирнова на эти случаи еще раз подчеркивает, насколько принципиальным он был в относящихся к его компетенции вопросах.

Утверждение П.Л.Смирнова в должности уполномоченного Совета по делам Русской Православной Церкви совпало по времени с выходом в 1954 г. двух постановлений ЦК КПСС, посвященных вопросам усиления научно-атеистической пропаганды. Первое из них – постановление ЦК КПСС «О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде и мерах ее улучшения» от 7 июля 1954 г. констатировало «запущенность» этого «важнейшего участка идеологической работы» и  призвало обкомы КПСС решительно покончить с пассивностью в отношении религии и отныне «систематически, со всей настойчивостью» проводить антирелигиозную работу. Им были намечены конкретные меры по подготовке пропагандистских кадров в области научно-атеистических знаний, изданию естественнонаучной и атеистической литературы, насыщению атеистическим содержанием работы  учреждений образования и культуры.
 Несколькими месяцами позже коррективы в эту деятельность внесло  постановление ЦК КПСС «Об ошибках в проведении научно-атеистической пропаганды среди населения» от 10 ноября 1954 г., которое указало на недопустимость оскорбления чувств верующих, но еще раз подчеркивало правильность курса на усиление атеистической работы.
 

Следует, признать, что эти постановления, действительно, смогли несколько оживить антирелигиозную работу в Кировской области и стали, в определенном смысле, провозвестниками будущей антирелигиозной кампании. В течение 1954-1957 гг. лекторами Кировского областного отделения общества по распространению политических и научных знаний было прочитано почти 1700 лекций на научно-атеистические темы, в том числе в 1957 г. – 666 лекций.
 С 19 по 23 ноября 1957 г. Кировским обкомом КПСС был организован областной семинар лекторов-атеистов.
 В течение 1957 г. на страницах областных газет несколько раз появлялись материалы на антирелигиозную тему – 1 раз в газете «Кировская правда» и 5 раз в газете «Комсомольское племя».
 В 1955-1957 гг. центральными издательствами были выпущены несколько новых книг на научно-атеистическую тему, которые в начале 1958 г. предлагал лекторам «Блокнот агитатора», издаваемый отделом пропаганды и агитации Кировского ОК КПСС.
 

В 1958 г. Русская Православная Церковь имела в своем составе 13 413 церквей и молитвенных домов, 57 монастырей, 7 скитов, 2 Духовных академии и 8 Духовных семинарий, более 12160 священнослужителей. Епархиями управляли 62 архиерея, среди них: 7 митрополитов, 24 архиепископа и 31 епископ.
 Кировская епархия была одной из 73 епархий Русской Православной Церкви и являлась самой большой религиозной организацией в Кировской области - на 1 января 1958 г. она объединяла 80 православных приходов, что составляло 90 % от общего числа религиозных организаций, зарегистрированных на территории области.

Кроме православных приходов в Кировской области государственную регистрацию имели 9 религиозных общин - 3 мусульманских, 4 старообрядческих беспоповского согласия и 2 старообрядческих Белокриницкого направления. Еще до трех десятков малочисленных религиозных групп, действовали на территории области без государственной регистрации, в их числе 15 старообрядческих, 6 мусульманских, 4 группы евангельских христиан-баптистов, 2 группы евангельских христиан-менонитов и одна католическая.
 Ни одно из этих религиозных объединений не могло составить конкуренции Кировской епархии, доминирующая роль которой закреплялась также тем, что ей одной удалось воссоздать централизованную структуру управления, обеспечивавшую  взаимодействие епархии с органами государственной власти на всех уровнях - от настоятеля прихода до управляющего епархией. 

Труд воссоздания традиционных форм церковной жизни лег на плечи архиепископа Кировского и Слободского Вениамина (Тихоницкого), управлявшего Кировской епархией с декабря 1942 г. по апрель 1957 г.
 В результате гонений 1920-1930 гг. Вятская епархия была практически уничтожена – с 1937 г. она не имела правящего архиерея, действующими на территории области оставались всего 6 церквей, расположенных в Оричевском, Кикнурском и Малмыжском районах.
 

Первой верующим была возвращена небольшая Серафимовская церковь г.Кирова. Это произошло 22 июня 1942 г. - ровно через год после начала Великой Отечественной войны.
 С назначением на вдовствующую Кировскую кафедру епископа Вениамина (Тихоницкого) Серафимовская церковь стала кафедральным храмом Кировской епархии. Вслед за ней стали передаваться верующим и другие храмы. Всего в послевоенный период православным общинам Кировской епархии было возвращено 76 церквей, семь из которых затем были вновь закрыты за невозможностью их восстановления.
 Тщанием духовенства и прихожан во всех  храмах и молитвенных домах епархии были возобновлены богослужения. Труды владыки Вениамина были отмечены высокими наградами, как церковными, так и государственными - указом Святейшего Патриарха Алексия в 1945 г. он был возведен в сан архиепископа, награжден  медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной войне».
 Эта государственная награда стала признанием вклада верующих Кировской области в победу над фашистской Германией и позволяла надеяться на то, что период ожесточенного противостояния Советского государства и Русской Православной Церкви закончился и наступил новый этап в развитии государственно-церковных отношений. 

2 апреля 1957 г. после продолжительной и тяжелой болезни владыка Вениамин скончался на 88 году жизни и был погребен в Серафимовском соборе г.Кирова.
 До назначения нового епископа временное управление Кировской епархией было поручено  архиепископу Вологодскому и Череповецкому Гавриилу (Огородникову), который в конце июня 1957 г. во главе «посольства» из 6-7 человек посетил на пароходе все церкви расположенные вниз по течению реки Вятки – Халтуринскую, Котельничскую, Советскую, Вятско-Полянскую и везде призывал духовенство решительнее принимать меры к увеличению доходов церквей.
 Эта поездка серьезно насторожила областные власти. На предложение архиепископа Гавриила возглавить Кировскую епархию уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов ответил категорическим отказом, сообщая Совету по делам Русской Православной Церкви: «Учитывая его прошлое (полковник белой армии) и настоящую неутомимую активность в укреплении церкви, я категорически возражаю против назначения его правящим архиепископом в Кировскую епархию».
 

За годы правления архиепископа Вениамина (Тихоницкого) областные власти привыкли к тому, что пожилой и немощный владыка осуществлял руководство епархией, не выезжая на приходы, путем вызова к себе благочинных и священников по одиночке. Областные власти давно знали владыку Вениамина - местного уроженца, который до своего назначения Кировским епископом более сорока лет прослужил в церквях областного центра. В беседах с уполномоченным П.Л.Смирновым владыка Вениамин охотно рассказывал о находящемся в эмиграции брате – митрополите Владимире, о выписанных советских газетах и журналах, о своем увлечении  кино, которое архиепископ смотрит у себя на квартире «в виду того, что ему ходить в общее кино невозможно».
 Поездка архиепископа Гавриила стала серьезным ударом по отношениям между управляющим епархией и уполномоченным Кировского облисполкома. А ведь именно от контакта этих двух людей во многом зависел общий климат государственно-церковных отношений в области. 

6 июля 1957 г. новым управляющим Кировской епархией был назначен епископ Поликарп (в миру – Георгий Кондратьевич Приймак). Судя по биографии и послужному списку, еще до приезда в г.Киров епископ Поликарп мог показаться властям человеком, во многом противоположным владыке Вениамину. Епископ Поликарп был почти вдвое младше своего предшественника – ему исполнилось всего 45 лет. Если архиепископ Вениамин родился на вятской земле и здесь же прожил всю жизнь, то епископ Поликарп большую часть своей жизни провел за пределами СССР - родившись во Владивостоке, он в годы гражданской войны эмигрировал с семьей в Манчжурию, окончил гимназию в г.Харбине, жил в Японии,  где был рукоположен в священный сан и принял монашество, затем 13 лет миссионерствовал в Корее, в 1951-1955 гг. нес послушание в Иерусалимской миссии Московского Патриархата. Последним местом служения владыки Поликарпа перед хиротонией во епископа Кировского был женский монастырь г.Мукачево Закарпатской области.
 И молодость, и опыт миссионерского служения - все располагало к более решительным действиям нового епископа на Вятской земле. 

 Примечателен факт, который приводит в своей диссертации корейский исследователь Шин Донг Хёк: епископ Поликарп оказался последним православным миссионером в Корее – возглавляя в сане архимандрита Русскую Духовную миссию, 29 июня 1949 г. он был выслан корейскими властями из г.Сеула, как «принявший советское гражданство, то есть ставший гражданином страны, находящихся во враждебных отношениях с Кореей».
 

Тревожные ожидания областных властей подтвердились уже в первые месяцы пребывания епископа Поликарпа на Кировской кафедре. Всей своей деятельностью епископ Поликарп стремился вдохнуть новые силы в традиционные формы церковной организации. Во все воскресные и праздничные дни он неопустительно участвовал в богослужениях в кафедральной Серафимовской церкви, часто сам говорил проповеди и добивался того же от священников, призывая их говорить проповеди экспромтом, используя современные, хорошо известные прихожанам темы, будь то недостатки в колхозном животноводстве или уборке урожая. Знакомясь с епархией, владыка  Поликарп часто выезжал в приходы, не всегда согласуя эти поездки с уполномоченным. Посещая приходы, он сам активно участвовал в поиске кандидатов для рукоположения и принимал меры ликвидации разного рода склок в церковной среде, перемещая виновных, если это необходимо, с понижением на другие приходы. При этом епископ Поликарп старался подчеркнуто внимательно относиться к перспективному молодому духовенству, которое действовало в сравнении со «стариками» наиболее активно, службу вело наиболее ревностно и аккуратно, с соблюдением канонических правил. Определенное значение для поднятия социального статуса духовенства имело введение в епархии епископом Поликарпом системы оплачиваемых отпусков священнослужителей. И хотя в личных отношениях с П.Л.Смирновым епископ старался быть корректным, часто посещая уполномоченного, охотно беседуя с ним  и стараясь не противиться его рекомендациям, но уполномоченный все же считал, что «епископ Поликарп, как и раньше, не заслуживает доверия».
  

Ближайшую помощь в управлении епархией епископу Поликарпу  оказывали епархиальный совет, епархиальное управление и благочинные округов Кировской епархии. Епархиальный совет был совещательным органом при правящем архиерее и состоял из председателя и двух членов, которыми могли быть только священнослужители. Его возглавлял старейший клирик Серафимовского кафедрального собора г.Кирова протоиерей Дмитрий Жестков, 1884 г.р.
 Епархиальное управление осуществляло исполнительские функции, на работу в него принимались как священники, так и миряне. Послушание секретаря Кировского епархиального управления исполнял Константин Александрович Костров.
 

Кировская епархия делилась на 15 благочиннических округов - Кировский, Кикнурский, Первый и Второй Котельничский, Лальский, Малмыжский, Медянский, Нововятский, Нолинский, Омутнинский, Оричевский, Слободской, Советский, Уржумский, Яранский.
 Округа возглавляли благочинные, на должность которых назначались наиболее достойные и опытные священнослужители – протоиереи, пользовавшиеся непререкаемым авторитетом у верующих, такие как благочинный Уржумского округа протоиерей Симеон Гаркавцев, благочинный Первого Котельничского округа протоиерей Виктор Пономарев, благочинный Кикнурского округа священник Леонид Медведев, благочинный Нововятского округа священник Александр Кибардин.
 Как правило, именно благочинные по благословению правящего епископа рассматривали все споры и тяжбы на приходах между духовенством или прихожанами. 

Первичной точкой Кировской епархии являлась приходская община (приход), возглавляемая священником – настоятелем церкви, который также являлся председателем исполнительного органа общины - церковного совета. Церковный совет состоял из 4 человек, его члены избирались открытым голосованием на приходском собрании и участвовали в решении текущих вопросов приходской жизни. Помимо церковного совета приходское собрание также избирало ревизионную комиссию, состоящую из председателя и двух членов, в обязанности которых входил контроль за расходованием поступивших в общину пожертвований. Поскольку доходы общины складывались из добровольных приношений верующих на содержание церкви, то по существующим в СССР законам доходы церквей налогами не облагались. Духовенство платило подоходный налог со своего заработка, как и все граждане Советского Союза. 

По состоянию на 1 января 1958 г. на территории Кировской области государственную регистрацию имели 80 православных общин, в пользовании которых находилось 80 православных культовых зданий - 6 не закрывавшихся церквей, 69 церквей возвращенных общинам в послевоенный период и 5 молитвенных домов, выкупленных  прихожанами у частных владельцев в городах Омутнинске, Котельниче и Вятских Полянах, поселках Кирс и Рудничный.  На приходах Кировской епархии несли  церковное послушание 97 священников и 21 диакон. Монастырей и духовных школ в  епархии не было.
 Церковные здания были переданы общинам верующим на основании договора аренды, оставаясь в собственности государства, которое сохраняло за собой право изъять церковной здание у общины в случае нарушения действующего постановления ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г., имевшего силу закона.

Большинство зарегистрированных в Кировской области  культовых зданий  - 61 из 80 - находились в сельской местности, в то время как городах и рабочих поселках области действовало лишь 14 церквей и 5 молитвенных домов.
 Преобладание сельских приходов было естественным для Кировской области, в которой по данным всеобщих переписей населения 1945-1950 гг. 75 % населения жили на селе и лишь 25 % - в городах и рабочих поселках.
 Этому показателю почти идентично процентное соотношение сельских и городских церквей, действовавших на территории Кировской области - соответственно 76 % и 24 %. Между тем, в течение всего послевоенного периода доля сельского населения Кировской области продолжала неуклонно уменьшаться, составляя в 1960 г. - 61,3 %, в 1970 г. – 45,4 %. 
 Всего же за краткий исторический период – с 1950 г. по 1970 г. – сопоставимый с жизнью одного поколения  кировчан, сельское население области уменьшилось на 30 %, то есть каждый третий житель села покинул родной дом и переехал на жительство в город. Эта тенденция не могла не оказать влияния на развитие приходов епархии – она создавала проблемы для сельских приходов и вселяла надежду на будущее городских церквей.

В течение 1952-1957 гг. в Кировский облисполком поступило более 75 ходатайств о передаче верующим ранее закрытых церквей.
 В 1958 г. уполномоченный Кировского облисполкома зарегистрировал еще 11 таких прошений.
 Эта ходатайства были, отчасти, обусловлены тем, что на территории Кировской области по-прежнему существовало более 300 церковных зданий,  не использующихся по их прямому назначению, из которых 164 были заняты под склады зерна, 73 - под промышленные и другие предприятия, 44 - под культурно-просветительские учреждения, 19 были свободны.
 Тем не менее, на все обращения верующих Кировский облисполком отвечал отказом. 

В стороне от этих прошений также оставалось и епархиальное руководство, стараясь, прежде всего, возродить богослужение в уже переданных общинам храмах. К началу 1958 г. из-за нехватки священников не служили в 5 церквях епархии - в селах Березник, Елгань, Завертная, Зашижемье, Лутошкино.
 Известно, что уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов неоднократно просил Совет по делам Русской Православной Церкви снять с регистрации Березниковскую церковь, в которой не служили с 1951 г., но эти прошения до времени оставались не удовлетворенными.
 Понимая, что близкая участь могла ожидать и другие бездействующие храмы, епископ Поликарп, как и архиепископ Вениамин, не настаивали на передаче верующим новых церквей и стремились возобновить богослужения в уже переданных храмах. Данные о переданных верующим церковных зданиях и ходатайствах об открытии новых церквей представлены в таблице № 1.

Между тем, то обстоятельство, что долгое время количество церквей, действующих на территории области, оставалось неизменным, имело для Кировской епархии не только отрицательное, но и положительное значение. Оно позволило сконцентрировать средства на восстановлении уже переданных церквей, в результате чего крупные городские приходы смогли приступить в 1956-1957 гг. к новому, технологически более сложному этапу восстановления церквей, связанному с проведением в церковные здания электричества, строительством церковных оград и благоустройством территории вокруг храмов. Все эти работы не могли быть выполнены одними только прихожанами и требовали участия государственных предприятий и организаций. Однако, все попытки такого сотрудничества немедленно пресекались уполномоченным Кировского облисполкома. Так в 1956 г. предметом обсуждения Слободского РК КПСС стали работы по благоустройству местной Екатерининской церкви (сделан водопровод, проведено электроосвещение, выполнены большие дренажные работы, возведена кирпичная ограда с красивыми чугунными решетками), выполненные при участии шести государственных организаций, возглавляемых членами партии.
 За подключение Белохолуницкой церкви к электролинии местного завода бюро Белохолуницкого РК КПСС были наказаны коммунисты – директор и главный энергетик завода, а также управляющий лесхозом.
 Тогда же было проведено электричество в церкви городов Халтурина и Советска, а также проведены большие строительные работы и в Котельническом молитвенном доме (переделан алтарь, перекрыта крыша, увеличена паперть, расширен пруд, заново сделан в овраге мост).
 По мнению уполномоченного,  эти «дорогостоящие декоративные ремонты»
, произведенные во всех городских церквях епархии, привлекли в храмы епархии новых верующих, что сказалось на росте основной религиозной обрядности – крещений, венчаний, отпеваний, и привело к увеличению доходов церквей. 

Одним из наиболее убедительных свидетельств укрепления позиций Кировской епархии накануне антицерковной кампании 1958-1964 гг. являлся рост посещаемости церквей, о котором свидетельствуют как епархиальные документы, так и  отчеты уполномоченного Кировского облисполкома Совету по делам Русской Православной Церкви. В годовом отчете за 1954 г. архиепископ Вениамин (Тихоницкий) писал: «Отрадное явление – во многих селах, особенно в городах, увеличилось число верующих, посещаемость храмов огромная, увеличилось число крещений, венчаний и погребений. Православная вера стала сознательной необходимостью православного человека».
 Сообщая Совету по делам Русской Православной Церкви о росте посещаемости церквей, уполномоченный также докладывал, что в праздничные же дни и, особенно, на Пасху и Рождество, храмы епархии бывают переполнены, в том числе учащейся молодежью.
 Пытаясь объяснить это явление, П.Л.Смирнов отмечал, что после выхода постановление ЦК КПСС от 10 ноября 1954 г. «Об ошибках в проведении научно-атеистической пропаганды среди населения» люди перестали бояться быть верующими и стали «смелее ходить в церковь».
 В подтверждение того, что нередко этот выбор был осознанным, уполномоченный приводил слова жителя Свечинского района А.И.Киселева: «Церковь нам нужна, так как есть еще у нас озверевшие люди, которые ругаются матом, без рассудка пьют водку, пьют даже женщины и молодежи. Пьют на похоронах, запиваются до смерти. Есть случаи, когда отдельные люди не подчиняются власти, особенно колхозной. Церковь сумела бы положительно влиять на все эти отрицательные факты».
 

О росте религиозной активности прихожан свидетельствует также тот факт, что в течение 1956-1958 гг. доходы церквей от продажи свечей и просфор возросли с 5,8 до 7,0 млн. руб., а доходы от исполнения треб – с 4,5 до 5,5 млн. руб.
 При чем этот рост был достигнут в условиях значительного снижения цен на требы, произведенного по благословению нового епископа Поликарпа. В частности, сумма пожертвования за крещение во всех городских церквях была снижена с 35 до 15-20 рублей. Требы стали еще более доступными, доходы церквей возросли. В течение 1956-1957 гг. число треб, совершенных в Серафимовском кафедральном соборе г.Кирова увеличилось: крещений с 4068 до 4836, венчаний с 230 до 381, отпеваний с 2276 до 2522, а доход собора вырос с 1731 до 2034 тыс. руб.
 

Не менее показательными были данные по городам и районам области. Например, за тот же период число  крещений увеличилось: в Нолинском районе с 1077 до 1235, в том числе в г.Нолинске с 381 до 429; в Уржумском районе с 1116 до 1719, в том числе в г.Уржуме с 730 до 864; в г.Котельниче с 1805 до 2347.
 В некоторых районах области – Зуевском, Слободском,  Шабалинском, Яранском – показатель крещений по отношению к новорожденным превышал 70 %.
 В 1956 г. в Котельничском районе было окрещено 2020 человек при 1201 родившемся.
 Расположенная в центре большого района, на железной дороге Котельничская церковь являлась одной из наиболее доступных и востребованных церквей в области. В еще более выгодном положении оказались Серафимовская и Феодоровская церкви г.Кирова, на крестины в которые селяне ехали даже из приходов, имеющих свои храмы, объясняя это тем, что «в Кирове в церкви торжественнее, чем у нас, а берут за крестины дешевле».
 

Вместе с тем, анализируя сложившуюся практику крещения детей, уполномоченный отмечал, что его чаще всего организуют «старухи, тещи, свахи и свекрови, причем, как правило, тайком от молодых родителей».
 Старшее поколение  оставалось наиболее близким к Церкви, в то время, как молодые люди, не получившие в детстве религиозного воспитания, в основной своей массе, все дальше отходили от нее. Этот вывод подтверждается также тем, что процентный показатель числа венчаний был наиболее низким среди остальных показателей основной религиозной обрядности – так в Екатерининской церкви г.Слободского в 1956 г. было совершено 3618 крещений, 330 отпеваний и всего 29 венчаний, число венчаний в Уржумском районе в 1956-1957 гг. даже сократилось с 69 до 41 пары, что составило всего 9 % от числа зарегистрированных в районе браков.
 

Не менее показательным для характеристики роста религиозной активности населения является возрождение традиции паломничества к святым местам, среди которых наиболее древним и многочисленным являлось паломничество к месту явления на реке Великой в 1383 г. Великорецкого образа Святителя Николая. Уполномоченный сообщал, что в 1956 г. и 1957 г. на реке Великой собиралось до 6 тыс. паломников, а сама Великорецкая церковь собирала за три дня паломничества до 120 тыс. руб. пожертвований. При этом паломники шли на реку Великую небольшими группами, многие из которых имели своих «вожаков» из числа мирян, духовенство епархии в паломничестве не участвовало.
 

Великорецкое паломничество не было единственным. В справке Совету по делам Русской Православной Церкви уполномоченный указывал, что, возвращаясь с реки Великой, паломники заходили на могилы иеромонаха Стефана Куртеева (ныне – преподобного Стефана Филейского) и игуменьи Февронии.
 До 30 человек ежегодно сходились на могилу подвижника Прокопия в селе Галицком Санчурского района. В 1956-1957 гг. возродилась дореволюционная традиция паломничества к закрытой церкви с.Елево Белохолуницкого района, в которой находилась икона «Пламенные младенцы», написанная в память о невинных детях, убитых обезумевшим отцом. Летом 1958 г. впервые возникло паломничество к месту бывшей часовни на реке Снегиревка Оричевского района. Ежегодно, в конце мая до 500 паломников посещали  могилу иеромонаха Матфея Швецова (ныне – преподобного Матфея Яранского) на кладбище г.Яранска. Здесь на месте погребения отца Матфея в 27 мая 1957 г. произошло событие, вызвавшее беспокойство не только уполномоченного, но и местных священников – в присутствии нескольких сотен человек проживающие в доме церковной общины монахини «устроили на могиле Матвея службу за царя Николая и двух каких-то духовных лиц, расстрелянных советской властью за контрреволюцию в период 1920-1925 гг.».
 П.Л.Смирнов немедленно проинформировал об этом органы госбезопасности, обком КПСС и облисполком. Неизвестно, получила ли эта история дальнейшее развитие. Но других фактов антисоветских выступлений верующих в 1954-1957 гг.  отчеты уполномоченного Кировского облисполкома не содержат. 

Закономерным результатом роста посещаемости церквей явилось увеличение доходов епархии в течение 1955-1957 гг. на 25 % – с 10,7 млн. руб. до 13,4 млн. руб.
 При этом 15 % годового дохода епархии давал Серафимовский кафедральный собор г.Кирова, получивший в 1957 г. более 2 млн. руб. пожертвований.
 С 13 декабря 1949 г. при Серафимовском соборе работала свечная мастерская, производившая ежегодно до 10 тонн свечей. Реализация этих свечей приносила свечной мастерской более 2 млн. руб. дохода, из которых лишь 30 % направлялись на производственные нужды, а 70 % - выплачивались в виде налога Кировскому горфинотделу.
 Епархии приходилось мириться с такими большими отчислениями в городской бюджет, потому что реализация свечей приносила ей до половины годового дохода – больше, чем исполнение треб, продажа крестиков и икон или любой другой источник поступлений средств в епархиальную казну.
 

Стабильный рост доходов позволил наиболее крупным городским церквям аккумулировать часть средств на счетах в Государственном банке.  По итогам 1957 г., Вятскополянская, Халтуринская и Советская церкви имели на банковском счете от 100 до 120 тыс. руб. каждая.
 Вместе с тем, следует отметить, что доходы большинства сельских церквей были существенно ниже - в 1957 г. доход Троицкой церкви с.Волково составил 197 тыс. руб., Покровской церкви с.Верходворье - 88 тыс. руб., Дмитриевской церкви с.Кильмезь – 72 тыс. руб., православные приходы в селах Старый Бурец и Гоньба Малмыжского района получали немногим более 50 тыс. руб.
 При этом разрыв в доходах между городскими и сельскими церквями нарастал с каждым годом.

Впрочем, эта проблема не была единственной. В течение всего послевоенного периода главной и наиболее острой проблемой епархии оставалась нехватка духовенства. Именно от ее решения во многом зависели все остальные составляющие епархиальной жизни - надлежащее использование переданных епархии церквей, рост их посещаемости,  состояние епархиального бюджета и возрождение во всей полноте церковной жизни на приходах епархии. Наглядно представить сущность кадровой проблемы можно на основании данных таблицы №2, характеризующей состояние штатного духовенства Кировской епархии в 1953-1957 гг.

Теоретически, для совершения богослужений в 80 культовых зданиях Кировской епархии требовалось не менее 100 священнослужителей: по одному - для каждой из 60 сельских церквей, в которых богослужения совершались по праздничным дням, и не менее двух – для каждой из 20 городских церквей, в которых богослужения совершались ежедневно. В действительности же, священников требовалось еще больше, особенно для церквей крупных городов, в которых два служащих священника не могли удовлетворить религиозные потребности многочисленных прихожан. Об этом свидетельствует также и богослужебная практика Вятской епархии – в 1909 г. в штате 866 вятских церквей состояло 1256 священников и 597 диаконов, или, в среднем, 14-15 священников и 7 диаконов – на каждые 10 церквей епархии.
 В соответствии с этой пропорцией, штаты 80 культовых зданий Кировской епархии должны были бы в 1957 г. состоять из 116 священников и 56 диаконов, в наличии же имелось около 80 % священников и 37 % диаконов.   

Нехватка священников усугублялась подавляющим преобладанием пожилого духовенства (старше 55 лет), составлявшего в 1957 г. более 75 % от числа всех штатных священнослужителей Кировской епархии. Наглядно представить суть проблемы помогает таблица №3, характеризующая возрастной состав штатного духовенства Кировской епархии. Еще одной проблемой для епархии являлся сравнительно невысокий образовательный уровень духовенства епархии - почти 75% священнослужителей Кировской епархии не имели ни специального духовного образования, ни среднего светского.2 В послевоенный период в СССР действовали две Духовных академии и 8 семинарий, но  потребовались бы десятилетия для того, чтобы  с их помощью в корне изменить сложившуюся ситуацию. Проблема стояла остро и требовала немедленного разрешения. Для перспектив Кировской епархии, как воздух, были необходимы молодые священнослужители, готовые связать свою судьбу с ее судьбой на многие десятилетия вперед, какими бы тяжелыми для Церкви они не были.

Подводя итог анализу состояния государственно-церковных отношений в Кировской области в период, предшествующий антирелигиозной кампании 1958-1964 гг., следует, прежде всего, обратить внимание на то, что  вступивший в управление Кировской епархией в июле 1957 г. епископ Поликарп (Приймак) унаследовал от своего предшественника архиепископа Вениамина (Тихоницкого) динамично развивающуюся церковную организацию. Почти во всех переданных епархии храмах были возобновлены богослужения. Рост церковных доходов позволило общинам городских церквей в 1955-1957 гг. не только провести необходимые ремонты, но и аккумулировать на своих счетах в Госбанке немалые средства, создающие для приходов определенный «запас прочности». Возросла посещаемость церквей, а с ней и число совершенных в храмах крещений, венчаний, отпеваний. Происходило возрождение традиционных для Русской Православной Церкви форм религиозной жизни – таких, как паломничество к святым местам, совершение треб на все случаи жизни православного христианина. При этом центрами религиозной жизни  все больше становились городские церкви, что соответствовало общим тенденциям развития социальной инфраструктуры. Развитие религиозности населения не сопровождалось ростом антисоветских настроений, которые были исключительно редки и не меняли общей картины лояльного отношения духовенства и прихожан к социалистическим преобразованиям в стране. 


Описывая аналогичные процессы на общесоюзном уровне, М.В.Шкаровский отмечает, что на смену начавшемуся в 1945 г. этапу «временного перемирия» между Советским государством и Русской Православной Церковью в 1953 г. пришел новый этап «укрепления позиций Московской Патриархии».
 Приведенные выше примеры  свидетельствует о том, что этот тезис находит свое подтверждение в истории развития государственно-церковных отношений в Кировской области. 


Вместе с тем, достижений Кировской епархии в послевоенном возрождении церковной жизни не следует переоценивать. На 1 января 1958 г. она располагала всего лишь 9 % церквей и 6 % штатного духовенства  дореволюционной Вятской епархии.
 Ей так и не удалось восстановить ни одного из 13 монастырей, ранее игравших видную роль в духовной и материальной жизни Вятской епархии.
 Несмотря на рост посещаемости церквей, большинство населения области, особенно, молодежи,  по-прежнему оставалось за церковной оградой. В епархии сохранялась острая нехватка молодых и грамотных священнослужителей. Успехи Кировской епархии покажутся еще более скромными, если принять во внимание, что противостоящее Церкви Советское государство за годы социалистических преобразований смогло сосредоточить в своих руках силы и ресурсы, значительно превосходящие дореволюционный уровень. 

Так же следует отметить, что в указанный исторический период органы государственной власти Кировской области  вовсе не отказалось от сложившейся ранее системы контроля и запретов. Ходатайства верующих о возвращении им церквей по-прежнему оставались без удовлетворения. Областные власти требовали от управляющего епархией обязательного согласования поездок по территории епархии. К партийным и хозяйственным работникам, допустившим «ненормальности» в отношении Церкви применялись взыскания. Епархиальное руководство так и не смогло  получить разрешения властей на создание курсов по подготовке священнослужителей. Административный ресурс государства был по-прежнему велик, хотя и не задействован со всей решительностью, как в период массовых репрессий 1930-х гг. В условиях, когда главным законодательным актом, регулирующим сферу государственно-церковных отношений в СССР, оставалось Постановление СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г., такая возможность у государства всегда была. Однако, как важный и положительный момент для процесса развития государственно-церковных отношений в области можно отметить тот факт, что до 1958 г. власти Кировской области в разрешении тех или иных вопросов деятельности церковных общин не шли на обострение конфликта с духовенством и прихожанами, что способствовало укреплению позиций Кировской епархии в середине 1950-х гг.   

Условной датой окончания этого этапа стал 1958 г., начиная с которого в течение семи лет в Кировской области был реализован комплекс антирелигиозных мероприятий, который Д.В.Поспеловский назвал «хрущевскими гонениями на Церковь».
 

1.2. Нарастание конфликта между гражданскими властями

Кировской области и руководством Кировской епархии 

в 1958-1959 гг.

На всесоюзном уровне подготовка новой антирелигиозной кампании    началась еще в  конце 1957 г., когда по запросу отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС председатели Совета по делам Русской Православной Церкви и Совета по делам религиозных культов при Совете Министров СССР представили в ЦК КПСС справки об активизации религиозных организаций и состоянии научно-атеистической работы в стране.
 При подготовке этих справок была использована информация, собранная местными уполномоченными Совета. Обобщив и проанализировав полученные сведения, 19 апреля 1958 г. отдел пропаганды и агитации подготовил  докладную записку секретарю  ЦК КПСС Е.А.Фурцевой,  курировавшей, среди прочих, и вопросы развития государственно-церковных отношений.
 Эта же информация была положена в основу секретной справки «О религиозных культах в СССР», направленной в регионы заведующим отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС по РСФСР В.Московским и полученной Кировским обкомом КПСС 4 марта 1958 г.
 

Анализ этого документа показывает, что он был составлен специалистами, не только владеющими богатой информацией о современном состоянии основных религиозных конфессий Советского Союза, но также способными грамотно, со знанием дела ее изложить, акцентируя внимание на тенденциях развития государственно-церковных отношений. Первый из шести разделов справки был посвящен Русской Православной Церкви, второй – сектантским объединениям, третий – старообрядческим церквам, четвертый – протестантским, пятый – католической церкви, шестой – исламу, иудаизму и буддизму. Состояние Русской Православной Церкви анализировалось по параграфам: структура и устройство, монастыри, духовные учебные заведения, церковная деятельность в РСФСР. Кировская область упоминалась в документе дважды: первый раз – в связи со случаями заказа молебнов учащимися перед экзаменами, второй раз – в связи с существованием на территории области незарегистрированных групп старообрядцев, совершающих богослужения в частных домах.
 Через весь документ красной нитью проходила мысль о том, что в последние годы религиозные объединения  активизировали свое влияние на советское общество. Особенно, Русская Православная Церковь. Это нашло выражение в росте дохода монастырей и приходов, увеличении притока заявлений от желающих обучаться в духовных учебных заведениях, активизации проповеднической деятельности духовенства и усилении его влияния на молодежь, создании «благолепия» в уже переданных общинам церквях и подстрекании верующих к подаче ходатайств об открытии новых церквей. Документ не содержал конкретных указаний или рекомендаций по противодействию этим явлениям. Поэтому, ознакомившись с ним, первый секретарь Кировского обкома КПСС А.П.Пчеляков направил справку в отдел пропаганды и агитации с резолюцией «ознакомить работников отдела»,
 которая не предполагала немедленных действий в отношении религиозных объединений области, но означала, что при получении дополнительных указаний, работники отдела пропаганды и агитации обкома КПСС должны быть готовы к их выполнению.

Информация о деятельности религиозных общин, поступающая в 1958 г. в Кировский обком КПСС и облисполком от уполномоченного  П.Л.Смирнова, подтверждала факт упрочения позиций Кировской епархии. 

В январе-феврале 1958 г. П.Л.Смирнов посетил приходы Нолинского района, ознакомившись с деятельностью православных общин в г.Нолинске, селах Сырчаны, Сретенское, Чигирень, Манылово и Зыково, отметив, что доходы всех церквей выросли по сравнению с аналогичным  периодом прошлого года. Нарушений советского законодательства о культах и каких-либо антисоветских проявлений уполномоченный не нашел.
 В Пасхальные дни 1958 г. П.Л.Смирнов лично наблюдал за ходом торжеств в Серафимовской и Феодоровской церквях г.Кирова, а секретари райисполкомов – в храмах городов Вятские Поляны, Зуевка, Котельнич, Белая Холуница, Нолинск и Халтурин. Отмечая рост дохода церквей в пасхальные дни, уполномоченный подчеркивал, что молодежи в храмах почти не было. Главной причиной тому он называл успехи в научно-атеистической пропаганде, к которым относил в том числе и полет советского искусственного спутника Земли, который, по его словам, наблюдали в предпасхальные дни над г.Кировом тысячи горожан.
 

Продолжая информировать Совет по делам Русской Православной Церкви о важнейших событиях в религиозной жизни области, 12 июня 1958 г. уполномоченный направил в Совет отчет о Великорецком паломничестве, в котором сообщал о том, что в нем приняли участие до 6 тыс. чел. из разных районов Кировской области, а также из Костромской области, Удмуртии, Украины и других регионов Советского Союза. Молодежь составляла не более 2-3 % от числа паломников. Не только в дни торжеств, но с 31 мая по 9 июня местное население не работало, готовясь к приему паломников. В самый же разгар торжеств - 5 и 6 июня - хозяева пускали на ночлег до 100 паломников в один дом, получая с каждого из них по 2-3 рубля за ночь. Великорецкая церковь за два дня паломничества получила, по данным церковного старосты А.Н.Новоселовой,  221100 рублей – сумму, превосходившую годовой доход многих сельских церквей епархии. После богослужения настоятель церкви священник Петр Лысков пригласил уполномоченного П.Л.Смирнова в алтарь и пытался вручить ему завернутые в газету деньги в знак благодарности за помощь в организации паломничества, но уполномоченный «отстранил» протянутую к нему руку. Сумму предложенной «взятки» - две или три тысячи рублей – автор справки назвал ориентировочно, оценив «на глаз» толщину протянутой пачки.
 

Особое внимание уполномоченного привлекли трагические события, случившиеся в с.Великорецком и сыгравшие впоследствии определенное значение в судьбе паломничества. Сначала 24-летний Петр Агалаков, тракторист, член ВЛКСМ, приехавший с родителями из г.Кирова, в драке зарезал перочинным ножом Колпащикова Германа Васильевича, тоже комсомольца, недавно демобилизовавшегося из армии и приехавшего в с.Великорецкое «на гулянку». Затем в подобной же пьяной драке кочегар паровоза Маракулин нанес ножевое ранение молодому кировчанину Леониду Агалакову, как и остальные, приехавшему в с.Великорецкое «в гости, на праздник». Все четверо друг друга раньше не знали и впервые встретились на реке Великой. Игнорируя этот факт, уполномоченный обобщил увиденное  следующих словах: «Этот религиозный праздник все более перерастает для местного населения в какую-то пьяную гулянку и легкую наживу для паломников».
 

К сожалению, о причинах этой трансформации уполномоченный умалчивал. Между тем, справедливым будет предположить, что во многом это происходило благодаря тому, что в течение нескольких десятилетий Великорецкое паломничество совершалось без должного духовного руководства и административного регулирования со стороны местных властей. Решить проблему можно было, по крайней мере, двумя способами – или объединить усилия светских и церковных властей ради должной организации паломничества, или решительно ликвидировать его как явление. Примечательно, что в справке от 12 июня 1958 г. уполномоченный П.Л.Смирнов, описывая все недостатки Великорецкого паломничества, еще не призывает к его запрету, а лишь предлагает устроить «большой народный дом» (клуб) в здании Никольской церкви села Великорецкое, временно переданной под склад местному детскому дому.
 

Итоги своей работы и состояния государственно-церковных отношений в Кировской области в первом полугодии 1958 г. П.Л.Смирнов подвел в отчетно-информационном докладе, направленном секретарю ОК КПСС В.Д.Летягину. Уполномоченный сообщал, что за этот период провел 53 дня в командировках и ознакомился с деятельностью 12 православных приходов, принял 101 посетителя - 9 раз его рабочий кабинет в облисполкоме посещали епископ Поликарп и секретарь Кировского епархиального управления Константин Костров, 22 раза представители духовенства, 14 раз члены церковных советов, 23 раза рядовые верующие и 33 раза партийные и советские работники.
 

За этот же период в Кировский облисполком поступило 8 просьб об открытии церквей из сел Вымск Лальского района, Верхолипово Верхошижемского района, Вихарево Кильмезского района, Архангельское Нолинского района, Первомайское Слободского района, Высоково Яранского района, Макарье и Боровка Котельничского района, причем жители первых шести сел просили об открытии церквей впервые. Через Совет по делам Русской Православной Церкви поступила жалоба 250 прихожан церкви с.Нестино Сунского района на затянувшееся освобождение местной действующей церкви от расположенного в ней склада зерна. П.Л.Смирнов отказал пяти церквям епархии в приобретении легковых машин, отклонил жалобу священника Александра Ташевского на отключение Белохолуницкой церкви от энерголинии местного завода и просьбу священника Леонида Медведева о постройке жилого дома в ограде Падеринской церкви, помог передать в Вознесенскую церковь с.Сметанино Санчурского района иконостас из подлежащей разборке соседней Великореченской церкви, изучил предложение церковного совета Богоявленской церкви г.Малмыжа о выделении 350 куб.м. круглого леса для укрепления берега реки Шошмы возле храма, предполагая, что поможет в этом деле.
 

Эти примеры подтверждают, в основном, запретительный характер деятельности уполномоченного Кировского облисполкома. Но обращают на себя внимание также и приведенные выше факты помощи П.Л.Смирнова православным общинам. До осени 1958 г. советское законодательство о культах, преимущественно запретительное, все же оставляло уполномоченному определенную свободу действий в тех случаях, когда в зависимости от ситуации или настроения людей отказ мог оказаться большей ошибкой, чем положительный ответ. 

По-прежнему, одной из самых насущных проблем епархии продолжала оставаться кадровая проблема. Для решения ее в 1958 г. было сделано немало.  В течение года произошли серьезные передвижения духовенства: 9 пожилых священников были выведены за штат епархии, 4 священника приняты в штат из других епархий, 1 священник вернулся к служению из-за штата, 5 кандидатов были рукоположены в сан пресвитера - Василий Подузов (59 лет) к церкви села Великорецкое, Иван Пленкин (31 года) к церкви с.Луптюг, Павел Новоселов (35 лет) к церкви с.Аджим,  Александр Караваев (25 лет) к церкви г.Нолинска и Николай Огородников (24 лет) к Феодоровской церкви г.Кирова.
 

В результате этого движения духовенства на 1 января 1959 г. в штате Кировской епархии число молодых клириков (в возрасте до 40 лет) увеличилось и достигло 12,
 что вселяло определенные надежды. Заметно укрепился молодыми священниками штат второй Кировской церкви – Феодоровской, которую летом 1958 г. возглавил новый настоятель - священник Герман Дубовцев (1931 г.р.). Все это позволило сократить до минимума число церквей, в которых не служили из-за нехватки священников – летом 1958 г. не служили только в селах Лутошкино и Березник.
 

Деятельность епископа Поликарпа по решению кадровых проблем, а также внимание, оказанное новым епископом молодому духовенству епархии, были сразу отмечены уполномоченным Кировского облисполкома. Летом 1958 г. П.Л.Смирнов докладывал в обком КПСС о том, что, подыскивая кандидатов к рукоположению, епископ уже посетил 19 приходов епархии, во многих из которых верующие не видели своего правящего архиерея более 30 лет. В частности, он сообщал: «Епископ Поликарп определенно взял курс не только на быстрое замещение всех вакантных мест, а, что называется, и на ремонт кадров духовенства – наряду с приглашением священников и диаконов из других епархий он очень смело посвящает в сан молодых людей. Все они прошли специальную подготовку в Котельничской церкви (эту церковь епископ, видимо, сделал чем-то вроде базы подготовки молодых священников). В начале там они были то истопниками, то плотниками, то чтецами, потом – псаломщиками - на это уходит 3-4 месяца. Из псаломщиков посвящаются в диаконы, и теперь … стали священниками. Наблюдения за деятельностью молодого духовенства показывают, что оно действует, в сравнении со стариками, наиболее активно, службу ведет наиболее ревностно и аккуратно с соблюдением канонических правил».
 

Судя по этой информации, деятельность нелегальных пастырских курсов при Котельничской церкви была П.Л.Смирнову хорошо известна. Тем не менее, до конца года решительных мер к пресечению этой деятельности он так и не принял - во втором полугодии 1958 г. при Котельничской церкви были подготовлены к рукоположению еще 3 кандидата.
 Важно отметить, что этот факт не испортил отношений между уполномоченным и епископом. Подводя итоги 1958 г., П.Л.Смирнов сообщал Совету по делам Русской Православной Церкви: «Отношение Поликарпа к уполномоченному я считаю нормальным».
 Епископ соглашался с этим, докладывая Патриархии: «С местным уполномоченным работа  протекает в полном контакте. Вопросы церковной жизни, подлежащие совместному решению, обсуждаются или непосредственно или через секретаря».
 Этот факт косвенно подтверждает мысль о том, что ом того, что до начала этапа активных антицерковных действий уполномоченный располагал не только определенной самостоятельностью, но и определенной свободой действий в отношении церковных инициатив. 

Тем временем, тема активизации научно-атеистической пропаганды все громче звучала со страниц областных газет. В передовице газеты «Кировская правда», опубликованной 7 февраля 1958 г., руководитель лекторской группы Кировского обкома КПСС Г.Собенин замечал, что исправление ошибок в антирелигиозной пропаганде не должно привести к ее ослаблению, и критиковал за плохую постановку научно-атеистической пропаганды руководителей ряда районов - Лальского, Подосиновского, Нолинского, Немского, Верховинского, Кайского, Зюздинского, Арбажского, Медянского, Шурминского, а также областное отделение Общества по распространению политических и научных знаний, которое, по мнению автора,  «крайне слабо» работает в этом вопросе.
 8 апреля газета предлагала читателям статью бывшего украинского священника Петра Дарминского «Почему я порвал с религией»,
 автор которой после посещения научно-атеистических лекций стал атеистом и оставил церковное служение. Теме Великорецкого паломничества была посвящена статья А.Бердникова, критикующая постановку антирелигиозной пропаганды в Кичминской МТС Советского района, колхозники которой в «Николин день» 6 июня 1958 г. не вышли на работу, считая его еще одним выходным днем.
 

«Фоном» этих публикаций служили репортажи о новых успехах социалистического строительства, меняющих облик областного центра – строительстве нового моста через реку Вятку, здания областной филармонии, сносе последнего деревянного дома на Октябрьском проспекте. Примечательна статья В.Могильникова в номере газеты от 23 августа, рассказывающая о реставрации Успенского собора Трифонова монастыря, к которой летом 1958 г. приступили специалисты пермских реставрационных мастерских – намечено было перекрыть кровлю собора и выполнить «обвязку» здания, препятствующую дальнейшему разрушению здания собора.
 

Еще более наступательную позицию занимал коллектив областной молодежной газеты «Комсомольское племя», опубликовавшей в январе – августе 1958 г. 8 материалов на антирелигиозную тему. Среди них – фрагменты доклада секретаря обкома ВЛКСМ А.В.Смирнова на состоявшейся в январе 1958 года Х областной конференции ВЛКСМ, констатировавшего «запущенное» состояние научно-атеистической пропаганды в области,
 статья о «неутомимом пропагандисте атеизма» Емельяне Ярославском,
 размышления над выпущенной в 1957 г. книгой бывшего  священника Евграфа Долумана «Почему я перестал верить в бога?»,
 критическая статья о запущенности антирелигиозной работы в Яранском районе
 и другие печатные материалы. Заслуживает внимания опубликованная 20 июля статья Д.Большова «Коммунизм и христианство», в которой автор выступал против любой религии и решительно критиковал идею «полезности» церкви делу коммунизма.
 

Дело научно-атеистической пропаганды не ограничивалось одними только публикациями в областных газетах. В течение первой половины 1958 г. шла активная работа по созданию научно-методического центра будущей антирелигиозной кампании. Им стала научно-атеистическая секция областного отделения Общества по распространению политических и научных знаний (далее - ОРПНЗ), созданная 14 января 1958 г. Председателем секции был избран доцент Кировского государственного педагогического института Иван Минеевич Сметанин (в будущем – заведующий кафедрой философии КГПИ). Среди ближайших задач секция наметила подготовку научно-атеистических лекций в помощь сельскому лектору, издание брошюр и статей для «Блокнота агитатора», газеты «Кировская правда», областного радио и районных газет.
 

Уже вскоре секция начала активную работу. 21 января 1958 г. прошло общее собрание научно-атеистической и биологических секций ОРПНЗ, участники которого заслушали доклад «Об итогах совещания в ЦК КПСС по научно-атеистической пропаганде» и сообщение уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова о религиозной обстановке в области.
 3 февраля бюро научно-атеистической секции ОРПНЗ  утвердило  тематику популярных лекций и бесед на антирелигиозные темы, работа над текстами которых началась незамедлительно, и уже 16 апреля бюро научно-атеистической секции обсуждало первые из них.
 Подобные ей методические центры антирелигиозной работы были созданы и в других регионах СССР. Вышедшее 27 июня 1958 г. постановление президиума Общества по распространению политических и научных знаний РСФСР «О работе вечерних университетов научно-атеистических знаний в гг.Тамбове и Мичуринске» отметило положительный опыт этих городов в подготовке лекторов-атеистов и послужило ориентиром для подобной работы в Кировской области.
  

Приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что набирающая ход новая антирелигиозная кампания явилась логическим продолжением принятых в 1954 г. постановлений ЦК КПСС, посвященных вопросам научно-атеистической пропаганды. В январе-августе 1958 г. антирелигиозная кампания еще не получила окончательного организационного оформления, но некоторые ее инициативы уже открыто осуществлялись, побуждая епархиальное руководство действовать активнее и решительнее, как это было с организацией нелегальных пастырских курсов при Котельничской церкви. 

Тем временем со всей очевидностью определилось одно из важнейших направлений предстоящей антирелигиозной кампании в Кировской области – борьба с паломничеством в с.Великорецкое и к другим святым местам Вятской земли. Работу над планом мероприятий по этому вопросу уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов начал еще летом, отвечая на запрос Совета по делам Русской Православной Церкви от 30 июня 1958 г.
 Тогда же, в июле 1958 г., во время одной из бесед с управляющим епархией,  уполномоченный впервые спросил епископа Поликарпа, поддержит ли тот запрет на Великорецкое паломничество, которое сопровождается большим количеством суеверий? Но прямого ответа на свой вопрос не получил,  епископ лишь обещал «подумать».
 10 сентября П.Л.Смирнов вновь повторил свой вопрос, и снова не получил твердого ответа - епископ Поликарп отвечал уполномоченному, что, по его мнению, бороться надо не с паломничеством, а с искажением христианских обрядов во время этой традиции (поклонением сосне, горе, камням, бросанием белья в воду), однако, пообещал в ближайшее время побывать «инкогнито» в Великорецком и высказать свое мнение более определенно.
 

Понимая, что дни паломничества сочтены, староста Великорецкой церкви Анна Новоселова решилась на отчаянный шаг - 13 сентября, через три дня после разговора П.Л.Смирнова с епископом Поликарпом, оставшись один на один с уполномоченным в его рабочем кабинете, Новоселова попыталась  передать ему «за беспокойство» деньги, от которых уполномоченный отказался 6 июня в алтаре Великорецкой церкви. П.Л.Смирнов вызвал свидетелей, зафиксировал дачу взятки в акте на имя прокурора и лишил регистрации не только Новоселову, но также и настоятеля Великорецкой церкви священника Петра Лыскова.
 Дело о взятке было передано в суд, богослужения в Великорецкой церкви прекратились.
 

Еще через два дня, 15 сентября 1958 г. П.Л.Смирнов направил свои предложения по вопросу закрытия Великорецкого паломничества председателю Кировского облисполкома С.В.Кальченко и секретарю обкома КПСС В.Д.Летягину.
 Уполномоченный рекомендовал, «в целях резкого ограничения, а вслед за этим и полного устранения паломничества на реку Великую»,
 включить место явления иконы в территорию Великорецкой больницы, огородить его и в дальнейшем никаких паломников на огороженную территорию больницы не пускать. 

Среди других его предложений, примечательна мысль о необходимости добиться запрета Великорецкого паломничества высшим священноначалием Русской Православной Церкви, так как, использовав то обстоятельство, что паломничество «сопровождается обрядами, ничего общего не имеющими с православием» - уполномоченный предлагал «через Московскую Патриархию» запретить Великорецкой церкви проводить в дни паломничества специальную службу, а также принимать какие-либо пожертвования от граждан.5 Эти предложения, один экземпляр которых был направлен П.Л.Смирновым в адрес Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР, свидетельствуют – каким большим влиянием на Церковь обладал этот всесоюзный орган и его уполномоченные. 

Еще одним знаковым событием сентября 1958 г. стала напечатанная газетой «Кировская правда» статья Овидия Любовикова «Из подворотни», в которой автор, не скупясь на резкие выражения, писал о Борисе Владимировиче Талантове, как о «клеветнике и анонимщике», «фабриканте сажи», который «поет с пресловутого «Голоса Америки» и «шутя, переплюнет любого верблюда», поскольку «запасы слюны у него неистощимы, и каждый плевок – это настой желчи, клеветы, злобы».
 Журналист не объяснял, какой именно деятельностью Б.В.Талантов заслужил подобную оценку. Между тем, эта статья появилась не на пустом месте, а что называется, по горячим следам, и со всей определенностью преподносила урок всем, кто знал Б.В.Талантова и дело, которому он посвятил жизнь. 

Из автобиографических материалов Бориса Владимировича Талантова
 известно, что на день выходы статьи О.Любовикова его имя было уже хорошо известно, в том числе сотрудникам госбезопасности. В 1937 г. 62-летний отец Б.В.Талантова, священник, был осужден «тройкой» и помещен в Темниковские лагеря, где умер в марте 1940 г. Еще раньше в лагере на строительстве Беломорско-Балтийского канала погиб старший брат  Б.В.Талантова Серафим,  работавший до ареста гидротехником в г.Вологде. По свидетельству самого Бориса Владимировича, все эти годы он непрерывно подвергался угрозам со  стороны  органов госбезопасности, под давлением которых в 1954 г. был уволен из Кировского государственного педагогического института имени В.И.Ленина, где работал  преподавателем математики. Причем, как считал сам Б.В.Талантов, уволен он был по религиозным убеждениям,  хотя  формально причиной увольнения была выставлена инвалидность. Устроившись на работу в Кировский филиал Всесоюзного заочного экономического института (ныне – Вятский государственный университет), Б.В.Талантов откликнулся на разоблачение культа личности И.В.Сталина письмом в редакцию газеты «Правда» от 18 июля 1957 г., в котором описал известные ему примеры  произвола  и  беззаконий сталинской эпохи. Примечательно, что реакция на это письмо последовала только через год - 14 августа 1958 г. Б.В.Талантов был уволен  из Кировского филиала ВЗЭИ, а 21 сентября в газете  «Кировская  правда» появился посвященный ему фельетон О.Любовикова «Из подворотни». Дело в том, что одним из аспектов критики Б.В.Талантовым сталинского режима была критика гонений на Церковь. Сам – сын священника, верующий человек, Б.В.Талантов проживал вблизи кафедрального Серафимовского собора, часто бывал на службах и был знаком со многими прихожанами. С определенной степенью уверенности можно предположить, что фельетон О.Любовикова мог, в контексте надвигающейся антирелигиозной кампании, послужить предупреждением всем, кто посмеет усомниться в правильности избранного государством курса на ограничение церковного влияния. 

Открытое обсуждение вопросов научно-атеистической пропаганды на страницах областных газет, состоявшееся летом 1958 г. выступление уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова с докладом о церковной обстановке на семинаре секретарей районных комитетов КПСС, проведенные обкомом КПСС пятидневные курсы пропагандистов-атеистов – эти и другие мероприятия атеистической направленности
 способствовали  нарастанию антирелигиозных настроений не только в областном центре, но и на местах - в городах и районах области. Вероятно, как одно из проявлений подобных настроений можно рассматривать решение Шарангского РК КПСС от 25 сентября 1958 г. об исключении из кандидатов в члены КПСС Седых Егора Ивановича за «совершение религиозного обряда» в соответствии с параграфом 18 Устава КПСС.
 

Однако, встречались и обратные примеры, когда в ряде мест власти не только не стремились ограничить влияние православных приходов, но и планировали сотрудничество с ними. В августе 1958 г. городской совет г.Омутнинска разрешил местной православной общине перестроить тамбур молитвенного дома, в результате чего его площадь значительно увеличивалась, и только вмешательство уполномоченного П.Л.Смирнова не позволило общине осуществить эти планы.
 В сентябре 1958 г. Кильмезский райисполком разрешил настоятелю местной церкви начать капитальный ремонт церковного здания, что было также с неодобрением отмечено уполномоченным.
 Как «ненормальность» П.Л.Смирнов оценил тот факт, что в пос.Лальске приход, с согласия местных властей, нес затраты по содержанию поселкового кладбища, на котором находилась одна из двух действующих в поселке церквей.
 В г.Советске секретарь райкома КПСС и председатель райисполкома договорились с местным приходом о выделении 50 тыс. руб. на благоустройство города, что стало предметом обсуждения на одном из заседаний бюро областного комитета партии.
 Все эти «неправильные отношения местных органов власти к церковным общинам»
 свидетельствовали о том, что далеко не сразу и не везде на местах идеи новой  антирелигиозной кампании были восприняты со всей очевидностью.

Между тем, к октябрю 1958 г. подготовка новой антирелигиозной кампании вступила в фазу принятия решений и документов, в соответствии с которыми на общесоюзном, республиканском  на областном уровнях должна была развернуться борьба с религией. Последовательность принятия этих документов и их краткая характеристика изложена в монографии М.В.Шкаровского
 и труде протоиерея Владислава Цыпина,
  авторы которых едины в мнении о том, что «старт» новой антирелигиозной кампании был дан 4 октября 1958 г. секретным постановлением ЦК КПСС «О записке отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным республикам «О недостатках научно-атеистической пропаганды», предписывающим развернуть решительное наступление на «религиозные  пережитки». Еще 26 августа 1958 г. комиссия ЦК КПСС по вопросам идеологии,  культуры и международных  партийных  связей  приняла  решение  подготовить проекты постановлений Совета Министров по вопросам  нового  налогообложения церковных предприятий, а также о православных  монастырях. Эти постановления Совета Министров СССР «О монастырях в СССР» и «О налоговом обложении доходов предприятий епархиальных управлений, а также доходов монастырей» были приняты 16 октября 1958 г. Совету по делам Русской Православной Церкви поручалось в шестимесячный срок внести в Совет Министров СССР предложения по вопросу сокращения в СССР монастырей и скитов. Монастырям, где преобладали пожилые насельники и насельницы, было запрещено применять наемный труд. 

Снова вводились отмененные в 1945 году налог со строений и земельная  рента, резко повышались ставки налога с земельных участков. Православным приходам было запрещено повышать цену на свечи, изготовленные свечными мастерскими, что немедленно сказалось на доходах церквей и привело к закрытию свечных мастерских, роспуску церковных хоров, прекращению каких-либо ремонтно-восстановительных работ на храмах.
 

Перечисленные выше постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР обязывали власти Кировской области всей решительностью проявить свою политическую волю в церковном вопросе. 29 октября 1958 г. вопрос «О недостатках научно-атеистической пропаганды» был вынесен на заседание бюро обкома КПСС. Из протокола
 и стенограммы
 заседания бюро известно, что этот вопрос обсуждался одним из последних, в отсутствии первого секретаря обкома КПСС А.П.Пчелякова и уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова В обсуждении проекта постановления, подготовленного под руководством секретаря обкома КПСС  В.Д.Летягина, приняли 9 членов и кандидатов в члены бюро, среди них - председатель Кировского облисполкома С.В.Кальченко, заместитель председателя облисполкома М.В.Булатов, первый секретарь Кировского горкома КПСС В.А.Мощаков, заведующий отделом пропаганды и агитации обкома КПСС А.Д.Шаров, редактор газеты «Кировская правда» Л.Д.Мокеров. Итог обсуждению подвел второй секретарь обкома КПСС Г.И.Шаталин. Все выступающие обнаружили единство в решимости активизировать научно-атеистическую работу, включив в нее все подведомственные учреждения, но окончательного решения по этому вопросу не приняли. Было решено переработать проект решения с учетом обмена мнениями на бюро обкома КПСС.

Уже через четыре дня, 3 ноября 1958 г., вопрос «О недостатках и мерах улучшения научно-атеистической пропаганды» был снова вынесен на заседание бюро обкома КПСС. Вопрос снова обсуждался одним из последних, но на этот раз по нему было принято развернутое постановление,
 определившее основные задачи и методы антирелигиозной работы на несколько лет вперед. В этом постановлении, подписанном вторым секретарем обкома КПСС Г.И..Шаталиным, бюро призвало горкомы и райкомы партии к серьезному улучшению постановки научно-атеистической пропаганды и наметило широкий спектр мероприятий, реализация которых должна была привести к ограничению влияния религиозных организаций на территории Кировской области. Областное отделение Общества по распространению политических и научных знаний должно было создать в городах и районах области широкую сеть научно–атеистических лекториев, подготовить кадры лекторов; редакция газеты «Кировская правда», редакции радиовещания и телевидения – систематически освещать вопросы естественнонаучной пропаганды; областное управление культуры и областной совет профессиональных союзов – всесторонне использовать свои учреждения для целей антирелигиозной работы, демонстрировать фильмы антирелигиозного содержания, пополнить фонды библиотек научно-атеистической литературой, проводить вечера вопросов и ответов на атеистические темы; областное управление образования совместно с областным институтом усовершенствования учителей – подготовить инструктивно-методическое письмо об организации и проведении антирелигиозного воспитания в школах и разработать ряд методических пособий в помощь учителям, организовать курсы по вопросам антирелигиозного воспитания в школах; обком ВЛКСМ  - в целях улучшения научно-атеистической пропаганды среди молодежи вовлекать молодых людей в коллективы художественной самодеятельности, спортивные кружки, устраивать комсомольские свадьбы и атеистические вечера, «уделив особое внимание работе среди той части молодежи, которая еще находится под влиянием церкви».
 

Руководящей и направляющей силой в осуществлении  антирелигиозных мероприятий на территории Кировской области становилась местная партийная организация, в лице областного комитета КПСС, а координатором этой работы выступал отдел пропаганды и агитации обкома партии, которому под руководством заведующего отделом А.Д.Шарова было поручено провести в ноябре 1958 г. совещание со всеми указанными выше представителями, заслушав их отчеты о выполнении принятых в 1954 г. постановлений ЦК КПСС.
 

Характеризуя площадки, которые могли оказаться задействованы для проведения в массы идей антирелигиозной пропаганды, следует отметить, что к началу осуществления комплекса антицерковных мероприятий в Кировской области издавалось 2 областных, 44 районных, 25 многотиражных газет, работало 284 радиоузла, 1087 клубов, 64 дома культуры, 983 библиотеки, 360 изб-читален, 678 киноустановок.
 22 июля 1958 г. начал регулярное вещание Кировский телецентр. В области действовало более 2 тысяч общеобразовательных школ, 2 высших учебных заведения, 27 средних специальных учебных заведений и более 800 дошкольных учреждений.
 Посредством этой сети учреждений, научно-атеистическая пропаганда могла охватить значительную часть населения Кировской области, войти в каждый трудовой коллектив и каждую семью. 

Представляется важным отметить, что по числу действующих культовых зданий и штатных клириков в 1958 г. Кировская область заметно выделялась на фоне граничащих с ней автономных республик и областей. Из восьми сопредельных с ней регионов лишь два обладали близкими количественными показателями – Костромская область (80 церквей, 90 клириков) и Пермская область (63 церкви, 109 клириков). В штате 48 церквей Горьковской епархии состояло 102 священнослужителя. Показатели остальных регионов были значительно ниже: в Удмуртской АССР было 29 церквей и 59 клириков, в Архангельской области – 25 церквей и 35 клириков, в Марийской АССР – 16 церквей и 20 клириков, в Татарской АССР – 15 церквей и 36 клириков, в Коми АССР – 4 действующих храма и 7 штатных священнослужителей. Вместе с тем, следует заметить, что по числу поданных в 1958 г. ходатайств об открытии церквей Кировская область (11 ходатайств) находилась в конце списка, который возглавляли Горьковская область (127 ходатайств), Пермская область (77 ходатайств), Татарская АССР (63 ходатайства) и Марийская АССР (55 ходатайств).3 

Первым шагом, призванным ограничить влияние религии  Церкви в Кировской области, стали мероприятия по ликвидации Великорецкого паломничества во исполнение постановления ЦК КПСС «О мерах по прекращению паломничества к так называемым «святым местам» от 28 ноября 1958 г. Этот вопрос получил освещение в статье Н.В.Шабалина
, хотя и не во всей полноте событий, начало которым было положено постановлением бюро Кировского обкома КПСС от 17 декабря 1958 г.
 Перед властями районов, на территории которых находились почитаемые верующими святые места, была поставлена задача решительно пресекать любые нарушения духовенством советского законодательства о культах, в том числе попытки организовать несанкционированные паломничества. Редакциям газет, радио и телевидения  предложено систематически выступать с материалами, разоблачающими лиц, которые используют паломничество в своих корыстных целях, прежде всего для наживы. Одним из главных исполнителей этих мероприятий становился уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов, которому в беседе с епископом Поликарпом 30 декабря 1958 г. удалось добиться заверения, что управляющий епархией и священнослужители примут участие в ликвидации паломничества на реку Великую. Уполномоченный проинформировал об этом областные власти.
 Переломным в этом вопросе должен был стать новый 1959 год.

По времени начинающаяся антицерковная кампания совпала с другим эпохальным событием в истории Советской страны – внеочередным XXI съездом Коммунистической партии Советского Союза, названным «съездом строителей коммунизма», который начал свою работу в г.Москве 27 января 1959 г. Это не было случайным совпадением. Называя  идеологическую причину главной в антирелигиозной кампании 1958-1964 гг., М.В.Шкаровский подчеркивал: «В партийных  верхах все более зрели убеждения в возможности построения в СССР, в скором будущем, коммунистического общества. Значительная часть советского руководства, вполне  добросовестно  заблуждаясь,  полагала, что, отрешившись от негативных черт сталинизма, можно, наконец-то, воплотить в    действительность    «светлое    будущее    всего человечества». Считалось, что коммунистическая идеология  жизнеспособна, еще далеко не исчерпала своих потенций и  теперь,  очистившись от сталинского наследия, проявит их. А раз она, несомненно, победит, то в каких-либо альтернативах, в том числе религиозной, ей необходимости нет».
 В целом, разделяя эту мысль, протоиерей Владислав Цыпин обратил внимание на  свойственное политическому стилю Н.С.Хрущева «прожектерство»,    вдохновившее руководителя страны, как на скорое строительство коммунизма, так и на легкую победу на атеистическом фронте.
 Символично, что накануне открытия XXI съезда КПСС – с 17 по 28 января 1959 года в г.Москве работало Всесоюзное совещание уполномоченных, которое осудило прежнюю примиренческую политику руководства Совета по делам Русской Православной Церкви, и в котором принял участие уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов.
 


Тем не менее, обращает на себя внимание тот факт, что ни в отчетном докладе первого секретаря ЦК КПСС Н.С.Хрущева XXI съезду КПСС,
 ни в посвященном идеологической работе партии выступлении на съезде секретаря ЦК КПСС Е.А.Фурцевой,
 ни в итоговой резолюции XXI съезда
 не было сказано ни слова о борьбе с религией и Церковью. Не обсуждался этот вопрос также и состоявшейся 10 декабря 1958 г. XI областной партийной конференции и предшествовавших ей конференциях в районах области.
 Антирелигиозная работа понималась, как производная от задачи воспитания человека коммунистического будущего, но исключительно  важная на этапе «развернутого коммунистического строительства».
 

Главным координатором работы по ликвидации паломничества к святым местам выступил уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области П.Л.Смирнов. Вернувшись из Москвы со Всесоюзного совещания уполномоченных, он в течение февраля 1959 г. неоднократно поднимал этот вопрос: 13 и 14 февраля – на семинаре пропагандистов при Кировском горкоме КПСС, 16 февраля – на собрании областного партийного актива, 18 февраля – на консультации с лекторами-атеистами в г.Слободском, 19 февраля – на областном совещании заведующих отделами пропаганды райкомов КПСС.
 Все это время вопрос содействия епископа Поликарпа закрытию святых мест П.Л.Смирнов считал решенным, тем более, что по этому вопросу Совету по делам Русской Православной Церкви удалось добиться соответствующих рекомендаций Московской Патриархии.
 

Неожиданно, 21 февраля, во время встречи с секретарем Кировского епархиального управления Константином Костровым, уполномоченный узнал, что епископ Поликарп до сих пор никаких указаний духовенству о закрытии Великорецкого паломничества не сделал, поскольку считает, что полученные из Патриархии рекомендации касаются только закрытия святых мест, официально не признанных руководством Московской Патриархии, а Великорецкое  паломничество, хотя и не внесено в церковный календарь, но издавна почитаемо верующими, которые «к нему привыкли и видят в нем пользу».
 Узнав об этом,  23 февраля П.Л.Смирнов потребовал от епископа  немедленно направить всем священникам епархии письмо о ликвидации Великорецкого паломничества.
. Вечером того же дня П.Л.Смирнов выехал в Верховинский район, где провел 5 дней, собирая необходимую информацию к ликвидации паломничества. По всей видимости, эта поездка и напряженная работа подорвали здоровье уполномоченного. Вернувшись из Великорецкого, 1 марта он заболел и слег в больницу на целых 45 дней.
 

Между тем, кампания по ликвидации святых мест набирала ход по всей стране. 31 марта 1959 г. на заседании Совета по делам Русской Православной Церкви при рассмотрении вопроса «О ходе реализации Постановления ЦК КПСС «О мерах по прекращению паломничества к так называемым «святым местам» был обобщен опыт властей Курской области по ликвидации паломничества в Коренную пустынь, где в послевоенные годы собиралось до 15-20 тысяч паломников.
 Паломничество к «водным источникам» на территории бывшего монастыря было запрещено специальным решением Свободинского райисполкома, опубликованным в областной и районных газетах. Участок земли, на котором находились источники, был передан местному ремесленному училищу и огражден. На семинаре специально организованном Курским обкомом КПСС листовки с решением о запрете паломничества были переданы во все райкомы партии для последующего распространения в домах культуры, поездах, трамваях и других общественных местах. По настоянию гражданских властей управляющий Курской епархией епископ Роман провел совещание благочинных, на котором довел до их сведения содержание листовки и объявил об отмене богослужений на месте бывшего монастыря в дни паломничества. Все эти мероприятия по ликвидации паломничества к бывшей Коренной пустыни координировал уполномоченный  Совета по делам Русской православной Церкви по Курской области Володин.
 

Подобные же решения были приняты по вопросам ликвидации паломничеств в  Ульяновской, Сталинградской, Тамбовской областях.
 А вот в адрес властей Кировской области на этом заседании Совета по делам Русской Православной Церкви прозвучала резкая критика: «В Кировской области имеет место массовое паломничество до 15 тысяч человек к определенному месту на реке Великой. До сих пор ни областные организации, ни уполномоченный Совета тов. Смирнов реальных мер к прекращению паломничества не приняли. Для проведения мероприятий по прекращению паломничества необходим выезд в Кировскую область работника Совета».
 По сути, этим решением Совет по делам Русской Православной Церкви ставил вопрос ликвидации Великорецкого паломничества под свой контроль. Это во многом объясняет решительные усилия уполномоченного П.Л.Смирнова, предпринятые им против Великорецкого паломничества в апреле-мае 1959 г.

Выйдя с больничного, 13 апреля 1959 г. П.Л.Смирнов узнал, что в его отсутствие управляющий епархией и духовенство не выполняют ранее достигнутой договоренности о помощи в ликвидации Великорецкого паломничества. Следуя указанию уполномоченного, епископ Поликарп направил в приходы епархии письмо против паломничества, но все пожелания уполномоченного в части редакции этого письма остались не выполненными, в результате чего оно оказалось, по словам П.Л.Смирнова, «никуда не годным».
 Кроме того, ему стало известно, что на местах священники отказываются открыто выступить с  этим письмом  перед верующими, и обещают  поговорить с каждым из паломников в отдельности, во время исповеди.
 Так же и сам епископ Поликарп за все это время ни разу открыто не обратился к верующим с призывом не участвовать в паломничестве.
 Поэтому 28 апреля уполномоченный вновь вызвал к себе епископа Поликарпа и потребовал от него «активизировать священников против паломничества», в дни паломничества в Великорецкой церкви никакой службы не производить, отправив больного ревматизмом  священника Василия Подузова на лечение в областную больницу.
 

Ознакомившись с состоянием дел, П.Л.Смирнов убедился, что не только церковные, но и светские власти до сих пор все еще не приняли действенных мер к борьбе с паломничеством - на месте явления иконы по-прежнему стояла взорванная в апреле часовня, «святые» сосны на береговом склоне реки Великой вырублены не были, оставшийся от «сосны-матери» пень не был выкорчеван, святой родник все еще не выведен по подземной трубе в реку, а сама территория явления иконы не передана больнице и не обнесена неприступным забором. Объясняя причину этого бездействия, заместитель заведующего отделом пропаганды и агитации обкома КПСС Е.Мошкин докладывал, что Кировский облисполком все еще не выделил властям Верховинского района запрошенных ими на все эти мероприятия 100 тыс. руб., а районных денег не хватает.
 Можно предположить, что одной из причин этой задержки с выделением денег послужило то обстоятельство, что с марта по июль 1959 г. Кировский облисполком оставался без председателя – С.В.Кальченко был уже переведен на работу в Министерство сельского хозяйства РСФСР, а И.Ф.Объедков еще не приступил к своим обязанностям. 


Оценив, что намеченные им мероприятия по ликвидации паломничества находятся под угрозой срыва, П.Л.Смирнов немедленно доложил об этом секретарю обкома КПСС В.Д.Летягину и заместителю председателя облисполкома М.В.Булатову.
 В этой ситуации акцент был сделан на решительные административные меры и каналы влияния, доступные силовым органам.  Через имеющиеся у Комитета государственной безопасности возможности на епископа Поликарпа «было оказано соответствующее влияние», а также установлен «оперативный контакт с одним из церковных авторитетов, через которого будут осуществляться мероприятия по предотвращению службы в Великорецкой церкви во время паломничества».
 Одновременно, было начато расследование на предмет привлечения к уголовной ответственности по ст.123 УК РСФСР (совершение обманных действий с целью возбуждения суеверий) против одной из активных организаторов паломничества Наталии Белоусовой.
 В Управления КГБ сопредельных областей были направлены соответствующие письма с просьбой «через агентуру и другие возможности распространить среди верующих слух о том, что в нынешнем году паломничества в село Великорецкое не будет, так как оно запрещено Кировским архиереем».
 В последней записи примечательна не только информация о существовании у КГБ агентуры среди верующих, но и желание возложить вину за срыв паломничества на саму Церковь в лице епископа Поликарпа. 

9 мая 1959 г., в день всенародного праздника Победы советского народа над фашистской Германией, Великорецкое паломничество было официально запрещено решением Верховинского райисполкома.
 В документе, напечатанном в виде листовки для распространения в «местах скопления паломников», были указаны следующие причины принятия этого решения – паломничество наносит большой материальный ущерб всем расположенным в селе Великорецком организациям, отвлекает трудящихся от сельскохозяйственных работ, приводит к заносу в район массовых инфекционных заболеваний, сопровождается пьянкой, дебошем и драками со смертельным исходом. Решение Верховинского райисполкома запрещало доступ паломникам к святым местам, расположенным на территории колхоза «Память Ильича», Великорецкой больницы и Великорецкого детского дома и обещало подвернуть нарушителей одному из следующих административных наказаний -  предупреждению, штрафу до 100 рублей или исправительно-трудовым работам сроком до одного месяца. Решение вступало в силу через 15 дней после публикации и действовало в районе в течение ближайших двух лет. 

12, 13, 14 и 15 мая уполномоченный П.Л.Смирнов вновь провел в селе Великорецком - торопил  с уборкой кирпича разрушенной часовни; потребовал от секретаря Великорецкой парторганизации Агалакова и председателя колхоза Комаровских провести необходимую работу с людьми, запретив им  принимать паломников на ночлег; порекомендовал районным властям «выявлять и сообщать органам Министерства внутренних дел всех организаторов паломничества».
 21 мая уполномоченный встретился с журналистом Аллой Трубниковой, сотрудницей журнала «Крокодил», получившей задание  написать о паломничестве языком сатиры, после чего на три дня выехал в Халтуринский район, из которого ежегодно большие группы паломников направлялись в с.Великорецкое через соседнее с ним с.Чудиново.
 

26 мая при встрече с епископом Поликарпом П.Л.Смирнов договорился о том, что настоятеля Великорецкой церкви священника Василия Подузова в дни паломничества в с.Великорецком не будет, но он не ляжет в больницу, как было оговорено ранее, а уедет к сестре в Шахунью. Не будет службы так же и в церкви соседнего с.Чудиново.
 Тем не менее, как стало ему известно от секретаря епархиального управления К.Кострова, епископ по-прежнему отказывался выступить с амвона с призывом против паломничества, считая, что ему «как приезжему» делать этого не следует. Поэтому 28 мая П.Л.Смирнов еще раз вызвал в облисполком епископа Поликарпа и потребовал от него объяснений. 

Накануне этой встречи, в газете «Кировская правда» была опубликована статья «Кому это выгодно?», главная целью которой являлось стремление представить организаторов паломничества ловкачами, использующими «легенду» о явлении чудотворной иконы для вымогания народных денег.
 Статья была подписана именем Ю.Орехова, но подлинным ее автором являлся сам П.Л.Смирнов.
 Неизвестно, знал ли об этом епископ Поликарп, но во время встречи с уполномоченным он откровенно высказал свое возмущение этой публикацией, заметив, что «такие статьи задевают до глубины души, волнуют душу и даже охлаждают чувство патриотизма».
 Тем не менее, П.Л.Смирнову удалось добиться от управляющего епархией выступления «против похода на реку Великую», которое состоялось в Серафимовской церкви в воскресенье 31 мая, за три дня до начала паломничества.
 Выступление епископа Поликарпа, как правящего архиерея Кировской епархии, безусловно, не могло не возыметь силы, но прозвучало слишком поздно, так как многие паломники к этому времени уже приехали в областной центр для участия в крестном ходе на реку Великую.

2 июня, накануне выхода паломников на реку Великую, в г.Киров приехал инспектор Совета по делам Русской Православной Церкви Антон Донатович Недведь, которому предстояло проинспектировать проделанную работу по закрытию святых мест. Этот визит подчеркивал значение, которое Москва придавала борьбе с  паломничеством на реку Великую. С 3 по 7 июня 1959 г. А.Д.Недведь и П.Л.Смирнов находились в Великорецком и были свидетелями всему, что происходило в дни паломничества.  Из отчета уполномоченного Совету по делам Русской Православной Церкви
 известно, что 3 июня, как и раньше, паломники отправились на реку Великую от Серафимовского собора г.Кирова. Шли небольшими группами по 10-15 человек. Преодолев реку Вятку с помощью паромной переправы, далее паломники шли по уже известному маршруту. Пройдя большую часть пути, около сел Монастырское и Горохово разрозненные группы паломников объединились  в две большие колонны. Несмотря на вывешенные объявления и активность специальных  агитгрупп  Верховинского  райкома партии,  сопровождавших  паломников на всем протяжении пути, назад возвратились лишь единицы.  В  с.Великорецкое  паломники вошли одной большой колонной и остановились у закрытой церкви. Всего вместе с «созерцателями» у церкви собралось не более 1000-1200 человек. Директор местной школы зачитал паломникам в мегафон решение о «закрытии святых мест», после чего колонна распалась, и уже вечером того же дня многие паломники отправилась в обратный путь.  На второй день паломничества в  с.Великорецком  оставалось уже не более 300 человек. Возвращаясь с реки Великой, многие паломники уже не брали с собой воду из источника, заявляя, что, раз она не освящена, то «такая вода найдется и дома».
 Между тем, это обстоятельство, нарочито подчеркнутое уполномоченным, показывает, что его обвинения в адрес паломничества, будто бы уклонившегося от православной традиции в сторону язычества, были надуманы. В противном случае, паломники бы почитали и брали с собой великорецкую воду независимо от того, освящена она или нет.

Подводя итоги борьбе с Великорецким паломничеством, 8 июня в беседе с А.Д.Недведь уполномоченный должен был признать, что, несмотря на все предпринятые меры, Великорецкое паломничество в 1959 г. все-таки  состоялось, хотя и было менее многочисленным. Вину за это, уполномоченный Кировского облисполкома возложил на епископа Поликарпа и духовенство Кировской епархии, которые «формально довели до сведения верующих, что паломничество не допустимо, но долго не делали настоящего разъяснения, тянули».
 

С 25 июня по 4 июля 1959 г. П.Л.Смирнов находился в г.Москве. 30 июня на заседании Совета по делам Русской Православной Церкви был заслушан его отчет о проделанной работе, основным содержанием которой в первом полугодии 1959 г. стали мероприятия по «закрытию святых мест».
 В целом, двум наиболее массовым паломничествам – к месту явления чудотворного образа Святителя Николая на реке Великой и к месту погребения иеромонаха Матфея на кладбище г.Яранска
 – был нанесен ощутимый удар. При этом наибольший эффект дали именно административные меры – вынесенный Верховинским райисполкомом запрет на паломничество, оперативные мероприятия УВД и КГБ. Своими мнениями о работе Кировского уполномоченного поделились 6 членов Совета, в том числе его председатель Г.Г.Карпов и  А.Д.Недведь, инспектировавший П.Л.Смирнова в г.Кирове.
 В принятом по этому вопросу решении Совет по делам Русской Православной Церкви отметил «значительную» работу П.Л.Смирнова по изучению положения и деятельности церкви в области и призвал его «усилить наблюдение за деятельностью епископа и духовенства, добиваясь от них безусловного выполнения рекомендаций уполномоченного, а также указаний Патриархии, согласованных с Советом».
 

В целом, Совет отнесся к Кировскому уполномоченному  доброжелательно. Это особенно видно в сравнении с настоящим «разгромом» уполномоченного по г.Москве и Московской области А.А.Трушина на заседании Совета 19 августа 1959 г., в адрес которого было высказано 19 замечаний и признано, что А.А.Трушин, работающий в должности уполномоченного с 1944 г., «не справляется» со своей работой.
 В октябре того же года была признана «неудовлетворительной» работа уполномоченного по Ростовской области И.А.Усанова, в ноябре – названа «нецелеустремленной» работа Горьковского уполномоченного А.М.Богданова.
 Тем не менее, у П.Л.Смирнова не было причин для самоуспокоенности - еще в 1958 г. инспектора Совета высказывали замечания в его адрес по вопросу поступления в Московскую семинарию кировчанина В.Маркова.
 Вопрос о его работе оставался на контроле у инспекторов Совета и теперь. Тем более, что  добиться полной ликвидации Великорецкого паломничества в 1959 г. не удалось.

В августе 1959 г., по личной инициативе П.Л.Смирнова, были   привлечены к ответственности главные организаторы паломничества:  бывший староста Трехреченской церкви А.Ф.Попыванов, кировчане  Прокопий  Клепиков  и  Наталья Белоусова,  Петр Зорин из Костромы, Николай Серебреников из г.Слободского и Михаил Чигарских из с.Великорецкого. Все эти люди, по свидетельству уполномоченного, «систематически сами ходили паломничать на реку Великую и увлекали других, всегда были во главе больших колонн, организовывали в пути следования паломников службу».
 

Понимая, что еще больший для ликвидации паломничества может дать закрытие Великорецкой церкви, 10 ноября 1959 г. П.Л.Смирнов потребовал от епископа Поликарпа перевести ее настоятеля священника Василия Подузова на другой приход, и вновь епископ Поликарп выполнил это требование уполномоченного только после нескольких настойчивых напоминаний 9 января 1960 г., по окончании Рождественского поста. Уже 18 января, вскоре после перевода священника Василия Подузова в Екатерининскую церковь г.Слободского, П.Л.Смирнов направил в Совет по делам Русской Православной Церкви прошение об официальном закрытии  Великорецкой церкви, сообщая о падении ее годового дохода в 1958-1959 г., но умалчивая, что причиной этого были принятые им административные меры.
 Несколько забегая вперед, отметим, что Великорецкая церковь была закрыта решением Совета по делам Русской Православной Церкви 16 мая 1960 г.
 

Если в выполнении постановления ЦК КПСС «О мерах по прекращению паломничества к так называемым «святым местам» от 28 ноября 1958 г. уполномоченному Кировского облисполкома и областным властям, действительно, удалось добиться ощутимого результата, то в выполнении других антирелигиозных постановлений 1958 г. результаты были более скромными. Постановление Совета Министров СССР «О монастырях в СССР» фактически не коснулось Кировской епархии, поскольку действующих монастырей на ее территории не было. 

В результате применения  постановления Совета Министров СССР «О налоговом обложении доходов предприятий епархиальных управлений», отпускная цена свечей, произведенных епархиальной свечной мастерской, возросла с 60 до 200 руб. за 1 кг. Однако, вопреки ожиданиям, эта мера принесла обратный эффект - поскольку посещаемость храмов епархии оставалась по-прежнему высокой, то в условиях высокого спроса на свечи доходы мастерской не только не сократились, но, наоборот, увеличились.
 В 1959 г. было изготовлено 10,2 тонн свечей (в 1958 г. - 11,0 тонн), а доход мастерской за тот же период увеличился в 7 раз - с 294506 руб. до 2110354 руб., из которых свечная мастерская уплатила Кировскому городскому финотделу налог в сумме 1520974 руб. и перечислила на содержание Кировского епархиального управления 45000 рублей. После этих перечислений в кассе мастерской осталось еще 108 тыс. руб. на организацию производства в новом 1960 г.
 Конечно, затраты приходских церквей на приобретение свечей тоже возросли, но приходы смогли компенсировать их, предлагая  прихожанам маленькие свечи - «стосороковки» (140 штук в одном фунте) по цене более крупных свечей - «соток» (100 штук в одном фунте).
 Таким образом, хотя новое налогообложение и повлияло на деятельность свечной мастерской, но не привело к ее закрытию. 

Между тем, закрытие свечной мастерской, действительно, могло  нанести ощутимый удар по материальной базе Кировской епархии. В православной традиции свеча является символом бескровной жертвы и непременно сопровождает все молитвенные обращения прихожан к Богу. В 1958 г. пожертвования от реализации свечей составили половину годового дохода епархии – 7,0 из 14,7 млн. руб. При этом епархия израсходовала  на содержание духовенства – 5,88 млн. руб., на ремонт церквей – 2,0 млн. руб. на ремонт церквей, 1,1 млн. руб. на содержание хоров.
 Сравнение этих позволяет предположить, что закрытие свечной мастерской должно было бы оказать негативное влияние на все стороны церковной жизни – проведение в храмах ремонтно-восстановительных работ, содержание духовенства и церковных хоров, посещаемость храмов и количество совершенных крещений, венчаний и отпеваний. Для многих приходов епархии, особенно – малочисленных, сельских, этот удар мог оказаться непоправимым и привел бы к их ликвидации и закрытию церквей. Однако, в 1959 г. этого не произошло. 

В целом, по замечанию П.Л.Смирнова, в конце 1959 г. городские церкви Кировской епархии по-прежнему «чувствовали себя прочно».
 Средний годовой доход городских церквей епархии составил 400 тыс. руб., сельских – 70 тыс. руб.
 В целом по епархии, по итогам 1959 г. затраты церквей на ремонтные работы оставались на прежнем уровне, а затраты на содержание певческих хоров даже возросли. В ряде церквей в конце 1959 г. по-прежнему велись серьезные ремонтные работы - в церкви г.Советска продолжалось золочение паникадила и иконостаса, духовенство церкви г.Вятские Поляны готовилось приступить к строительству колокольни, в поселке Кильмезь велось строительство церковных домов, в церкви с.Трехречье Нововятского района готовились к проводке электрического освящения.
 Епархия по-прежнему могла выплачивать своим клирикам приличную зарплату, что отчасти способствовало решению кадровой проблемы и вызывало раздражение уполномоченного, писавшего: «Раньше ни в одном губернском городе попы зарплату больше губернатора не получали, а сейчас в Кирове рядовые священники получают по 4000 руб., а настоятель церкви получает 5000 руб. в месяц. Это намного больше первого секретаря ОК КПСС и председателя облисполкома».
 

Добиться кардинальных изменений в положении местного духовенства также не удалось. К концу 1959 г. количество штатных клириков епархии не только не уменьшилось, но даже несколько увеличилось и достигло 98 человек.
 При том, что число действующих культовых зданий к концу года сократилось до 75 – были сняты с регистрации церковь в с.Березник и кладбищенская церковь в пос.Лальск, а также, при изменении границ областей, переведены Останчурская и Роженцовская церкви Шарангского района в Горьковскую область и Луптюгская церковь Шабалинского района – в Костромскую область.
 Активность духовенства не только не уменьшилась, но, наоборот, по свидетельству уполномоченного, епископ Поликарп, благочинные и многие священники предпринимали активные меры к сохранению и укреплению положения церквей - часто выступали с проповедями,  посещали с требами квартиры прихожан, служили панихиды на кладбищах.
 

Местное духовенство не было деморализовано, несмотря на то, что в областных газетах уже были опубликованы письма об отречении от религии бывшего священника П.Дарманского,
 бывшего семинариста А.Созинова,
 несколько писем бывших верующих,
 вышло несколько фельетонов и очерков о жизни духовенства и верующих с характерными названиями - «До потери риз», «И рассеется мрак», «Жизнь проходит мимо тебя, Валя!», «Что скрывается под маской?».
 На вопрос уполномоченного об отречении профессора Ленинградской духовной академии Д.А.Осипова, епископ Поликарп отвечал, что «отступники были известны и в прошлом».
 Не желая оставаться безучастным к подобным случаям, 30 декабря 1959 г. Священный Синод Русской Православной Церкви изверг из сана и отлучил от  Церкви бывших клириков, «публично похуливших Имя Божие».
 

В епархии по-прежнему остро стояла проблема обновления кадров священнослужителей. Используя положение об обязательной регистрации духовенства, П.Л.Смирнов не допустил в 1959 г. перехода в Кировскую епархию до 10 священников из других епархий, чем еще более усугубил ситуацию.
 Поэтому епископ Поликарп был вынужден продолжать нелегальную подготовку духовенства при Котельничской церкви, несмотря на замечания, высказанные П.Л.Смирновым управляющему епархией (12 августа) и благочинному Котельничского округа  протоиерею Виктору Пономареву (14 сентября).
 В декабре 1959 г. П.Л.Смирнов вновь потребовал от настоятеля Котельничской церкви священника Николая Селивановского уволить из церкви Г.Сандакова и Н.Новикова, проходящих под видом хозяйственных работ подготовку к рукоположению в священный сан. Однако, приехав в Котельнич 18 февраля 1960 г., он застал обоих кандидатов на месте, убедившись в том, что его указание вновь проигнорировано.
 

Более того, как стало известно уполномоченному, еще одна группа кандидатов к рукоположению в священный сан сложилась при кафедральном Серафимовском соборе г.Кирова, где проходили послушание Л.Береснев, 1937 г.р., лейтенант запаса, окончивший Суворовское и авиационное училища, назначенный в ноябре 1959 г. заведующим свечной мастерской; И.Наумов, 1937 г.р., бывший протезист, работающий заведующим библиотекой епархиального управления и В.Бормотов, 1941 г.р., келейник владыки Поликарпа, оставивший ради работы в епархии учебу в средней школе № 14 г.Кирова и также готовящийся к поступлению в семинарию.
 Поддерживая их обучение, епископ Поликарп неоднократно получал замечания от уполномоченного, игнорирование которых грозило перерасти в конфликт, способный оказать существенное влияние на состояние государственно-церковных отношений в области. 

Таким образом, выполняя принятые в 1958 г. постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, власти Кировской области смогли в 1958-1959 гг. включиться во всесоюзную антирелигиозную кампанию и добиться в ней определенных результатов, прежде всего, в ограничении Великорецкого паломничества и развитии научно-атеистической пропаганды. Об успехах последней свидетельствует рост числа антирелигиозных публикаций в областных газетах, а также рост числа лекций на атеистическую тему, прочитанных по линии областного отделения Общества по распространению политических и научных знаний – если в 1957 г. его лекторами было прочитано 666, в 1958 г. – 1625, в 1959 г. - 2099 лекций.
 Как определенный успех, может также рассматриваться влияние уполномоченного на управляющего епархией, которое в ситуации начавшейся антирелигиозной кампании смог он смог сохранить и даже усилить, добившись от епископа поддержки мероприятий по ликвидации Великорецкого паломничества.

Вместе с тем, следует отметить, что к концу 1959 г. гражданским властям Кировской области еще не удалось добиться должного эффекта от принятых мер. Наоборот, на этом этапе обнаружила себя пассивность многих исполнителей в вопросах антирелигиозной работы. В частности, по признанию секретаря Кировского обкома ВЛКСМ А.Костина, местный комсомол в 1959 г. не принял никаких мер к борьбе против паломничества.
 Аналогичной была позиция властей тех городов и районов, на территории которых находились святые места - г.Кирова и г.Яранска, Верховинского, Слободского, Санчурского, Оричевского и Белохолуницкого районов. Показателен также тот факт, что, приняв постановления по вопросам борьбы с религией, в 1958-1959 гг. бюро обкома КПСС ни разу не обсуждало ход их выполнения. Большая часть антирелигиозных мероприятий была инициирована и осуществлена на этом этапе при участии уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнова. В течение 1959 г. он принял более 90 посетителей и провел 34 дня в командировках по церковным общинам, лично координировал всю работу по закрытию Великорецкого паломничества и других святых мест, препятствовал решению кадровых и других проблем Кировской епархии.
 Однако, одних усилий уполномоченного было явно недостаточно для того, чтобы достигнуть существенных результатов в антирелигиозной работе. 

Таким образом, подводя итог первому этапу антирелигиозной кампании, автор считает возможным констатировать, что в 1958-1959 гг. отношения между гражданскими властями Кировской области и руководством, духовенством, церковным активом Кировской епархии вступили в стадию развития конфликта. Одним из проявлений этого конфликта явилось игнорирование  епископом Поликарпом, частью духовенства и верующих верующими указаний по ликвидации Великорецкого паломничества и прекращению незаконной подготовки духовенства при церквях епархии. Следует отметить, что на этом этапе растущий конфликт пока еще не принял наиболее резкие, радикальные формы. Но мог их принять по мере дальнейшего развития антицерковных инициатив гражданских властей. Тем более, что к концу 1959 г. тенденция к ограничению влияния религии и церкви обнаружила себя со всей очевидностью, и теперь от Советского государства предстояло ожидать решающих шагов в этом направлении.

Глава 2. Развитие государственно-церковных отношений 

                в Кировской области в 1960-1964 гг. 

2.1. Антирелигиозные мероприятия 1960-1962 гг. и их влияние 

на состояние государственно-церковных отношений в Кировской области. 

Период 1960-1962 гг. ознаменовался дальнейшим развитием антирелигиозных инициатив властей Кировской области, в центре которых находились мероприятия, направленные на ограничение влияния Кировской епархии Русской Православной Церкви, наиболее массовой и централизованной религиозной организации на территории области. Руководящей и направляющей силой антирелигиозной работы, как и прежде, оставалось бюро Кировского обкома КПСС, в подготовке решений которого принимали активное участие отдел пропаганды и агитации областного комитета партии, а также уполномоченные Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР. Для того чтобы добиться на новом этапе кампании ощутимого результата, требовалось, прежде всего, значительно расширить круг исполнителей антирелигиозных мероприятий и организовать их деятельность таким образом, чтобы созданная система антирелигиозной работы могла бы на протяжении многих лет оказывать существенное влияние на развитие государственно-церковных отношений в области, вплоть до полной победы над религией и церковной организацией.


Новый импульс развитию антирелигиозной работе был придан постановлениями ЦК КПСС «О задачах партийной пропаганды в современных условиях» от 9 января 1960 г. и «О мерах по ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах» от 13 января 1960 г. Первое из них, исходя из непримиримости религиозной и коммунистической идеологий, теоретически обосновывало необходимость усиления борьбы с религией на новом историческом этапе – этапе «развернутого строительства коммунизма».
 Второе предлагало начать эту борьбу с решительной ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах. Заданное этими постановлениями сочетание пропагандистских и административных мер на многие годы стало отличительной особенностью  всей антирелигиозной работы, в том числе в Кировской области.

Еще 23 октября 1959 г. всем епархиальным архиереям Русской Православной Церкви было направлено письмо управляющего делами Московской Патриархии, который просил их обратить особое внимание на строгое выполнение Церковью и духовенством советской законности и не допускать никаких явлений, нарушающих советское законодательство, а именно: не совершать молебнов и не исполнять треб в местах общего пользования, не посещать дома прихожан без согласия местных властей, не допускать к прислуживанию в алтаре несовершеннолетних лиц, не снимать частных квартир для совершения молебнов, запретить священникам ездить по деревням, не имеющим церквей и т.д.
 Все эти запреты были продиктованы действующим религиозным законодательством и, прежде всего, Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. Признавая этот документ, Церковь сознательно шла на существенное ограничение исторически сложившихся и органичных для нее форм церковной  деятельности, чтобы спасти хотя бы малую часть накопленного ей духовного богатства. 

9-10 февраля 1960 г. в г.Кирове работала XII областная партийная конференция, в отчетном докладе которой первый секретарь Кировского обкома КПСС А.П.Пчеляков подверг критике «малодейственную, оборонительную» антирелигиозную пропаганду и призвал партийные организации «давать должный отпор враждебной марксизму-ленинизму религиозной идеологии».
 По окончании работы конференции пленум Кировского обкома КПСС избрал новый состав бюро обкома, в который вошли: первый секретарь А.П.Пчеляков, второй секретарь Г.И.Шаталин, секретари Н.А.Захватаев, В.П.Лямов, Л.Д.Мокеров, председатель Кировского облисполкома И.Ф.Объедков и его первый заместитель М.В.Булатов, председатель совнархоза П.А.Колибаев, первый секретарь Кировского горкома КПСС П.Г.Доброрадных, председатель облсовпрофа Е.Н.Некрасов, заведующий отделом парторганов обкома КПСС В.М.Матвеев. Кандидатами в члены бюро были избраны первый секретарь Кировского обкома ВЛКСМ В.Ф.Клепиков и редактор газеты «Кировская правда» М.И.Кощеев.
 

Показательно, что в первом полугодии 1960 г. Кировский обком КПСС трижды собирался на пленумы, но ни на одном из них вопросы борьбы с религией не обсуждались. Новые антирелигиозные мероприятия во исполнение  постановления ЦК КПСС «О мерах по ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах» были снова разработаны без участия широкой партийной общественности и утверждены 17 февраля 1960 г. на заседании бюро  обкома КПСС.
  Этот факт подтверждает мысль М.В.Шкаровского о том, что большое влияние на ход антицерковной кампании 1958-1964 гг. оказало «давление окрепшего партаппарата, большей  частью  настроенного резко антирелигиозно».
  Бюро обкома партии постановило обязать облисполком, райисполкомы, уполномоченного по делам Русской Православной Церкви обеспечить строгий контроль за выполнением советского законодательства о религиозных культах, обратив при этом особое внимание на усиление борьбы с «религиозным сектантством, носящим антигосударственный и изуверский характер», шире используя «оправдавший себя метод индивидуальной работы с людьми».
 Работа нескольких райкомов партии по организации контроля за деятельностью религиозных общин была признана на заседании бюро неудовлетворительной. Критике подвергся также уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви П.Л.Смирнов.
 Зная о подобных фактах, уполномоченный, действительно,  редко прибегал для исправления их к крайнему средству. В 1959 г. им был лишен регистрации лишь один священник – настоятель Димитриевской церкви пос.Кильмезь иеромонах Антипа Матюнин за «несогласование с гражданской властью вопроса о постройке церковного дома».
 

Теперь уполномоченный перешел к более решительным действиям. В 1960 г. за различные нарушения советского законодательства о культах им были лишены регистрации 7 священников и 11 церковных старост. Среди них - благочинный Котельничского округа протоиерей Виктор Пономарев, лишенный регистрации за незаконную подготовку духовенства при местной церкви и настоятель Феодоровской церкви г.Кирова священник Герман Дубовцев – за несогласованный с уполномоченным ремонт церковного здания.
 В 1961 г. регистрации были лишены еще 8 священников, в основном, за  крещение детей на квартирах и хождение по домам с требами.

Лишенные регистрации священники служили в храме псаломщиками или выходили за штат. Через определенное время они могли вновь получить регистрацию, но власти, как правило, уже успевали принять меры к закрытию церкви, и поэтому возвращаться им было уже некуда. Таким образом, были закрыты 5 из 7 церквей, настоятели которых  лишились регистрации в 1960 г., и 6 из 8 церквей, настоятели которых лишились регистрации в 1961 г. Лишение духовенства государственной регистрации стало лишь малой частью комплекса антицерковных мероприятий, намеченных областными властями во исполнение принятых в январе 1960 г. постановлений ЦК КПСС.

О том, что эти действия были частью плана закрытия церквей, свидетельствует то обстоятельство, что еще в конце 1959 г. уполномоченным Кировского облисполкома П.Л.Смирновым в отдел пропаганды и агитации Кировского обкома КПСС были внесены предложения «об особом усилении атеистической пропаганды в районах деятельности 18 церквей с наименьшими доходами».
 Рассмотрев эти предложения, Кировский обком КПСС принял решение сократить «сеть церквей» на 34 % путем закрытия в ближайшие годы 25  «малодоходных, слабо поддерживаемых населением» храмов, особенно в тех районах, где имеется по 6-8 действующих церквей.
 

Между тем, посещаемость церквей в Кировской области оставалась по-прежнему высокой, и добиться снижения доходов церквей без сокращения их посещаемости было нельзя. По данным уполномоченного, в Кировской области в 1959 г. родилось 48070 чел. и окрещено 27308 чел. (56,8%), умерло 18037 чел. и отпето 13614 чел. (75,5 %), заключено 20721 браков и   обвенчано 2005 пар (9 %). Одними из самых высоких  были показатели по гг.Кирову (116 % крещений, 191 % отпеваний, 12 % венчаний) и Слободскому (171 % крещений, 187 % отпеваний, 3 % венчаний). Кроме того, 100 % показатель крещений был превышен в Котельничском, Нолинском, Санчурском и Яранском районах, 100 % показатель отпеваний – в Верховинском, Вятско-Полянском, Лальском, Нолинском, Советском и Яранском районах. Необычайно высокими были показатели венчаний в Санчурском (120 %) и Яранском (68 %) районах.
. 

Проанализировав посещаемость церквей в Рождественские дни 1960 г., уполномоченный отметил, что она не снизилась, а в ряде мест – Слободском Котельниче, Зуевке, Малмыже – даже возросла.
 Поэтому 29 марта 1960 г. он просил руководителей области – первого секретаря Кировского обкома КПСС А.П.Пчелякова, секретаря обкома КПСС по пропаганде Л.Д.Мокерова, заместителя председателя Кировского облисполкома М.В.Булатова, секретаря Кировского горкома КПСС П.Г.Доброрадных дать указания парторганам и политпросветучреждениям области усилить деятельность по «отрыву верующих от церкви».
 При этом, уполномоченный подчеркивал, что в предстоящие праздники  Благовещения, Пасхи, Радоницы и Троицы церкви епархии могут получить до 60 % годового дохода, и медлить с принятием решительных мер нельзя.
 В результате этой инициативы в ряде районов области в дни празднования Пасхи и престольных праздников в сельских клубах проводились антирелигиозные вечера, устраивались «воскресники», были организованы комсомольские патрули для выявления посещающих церковь,  выходили  антирелигиозные публикации в районных газетах или передачи местного радио, в которых бывшие верующие рассказывали о своем разрыве с религией.
 

Все эти действия уполномоченного не могли не вызвать обострения его отношений с управляющим епархией епископом Поликарпом. Одним из   поводов к развитию этого конфликта явилась непреклонная позиция уполномоченного в отношении священника Василия Подузова, перевода которого из с.Великорецкого П.Л.Смирнов добился ценой откровенных «объяснений» с епископом.
 Об одном из таких «объяснений» уполномоченный оставил в своем дневнике следующую запись: «Второй тур собеседования начат с моей рекомендации епископу обратиться к опытному врачу по поводу склероза головного мозга, чтобы не забывать больше того, о чем он договаривается с уполномоченным».
 Однако, несмотря на подобные выпады уполномоченного епископ все еще старался быть сдержанным в общении с ним. Однако, в начале апреля 1960 г. отношения между ними накалились настолько, что ни уполномоченный, ни епископ уже более не хотели скрывать своих чувств. 

Настоящим камнем преткновения между ними стала, на этот раз, ситуация вокруг пастырских курсов при Котельничской церкви. 18 февраля 1960 г., то есть на следующий день после заседания бюро обкома КПСС, посвященного вопросу ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах, П.Л.Смирнов выехал в г.Котельнич и, убедившись, что нелегальные курсы действуют, снял с регистрации Котельничского благочинного протоиерея Виктора Пономарева.
 Когда 5 апреля, во время встречи с епископом Поликарпом, в присутствии других благочинных, он вновь поднял этот вопрос, то  епископ, вопреки прежней линии поведения, вступил в «пререкания» с уполномоченным и заявил, что сожалеет лишь об одном - о том, что им было подготовлено при Котельничской церкви четверо, а не триста человек.
 Еще одним свидетельством этого конфликта является справка «О фактах активизации и высказываниях духовенства и епископа в связи с улучшением атеистической пропаганды», направленной П.Л.Смирновым Совету по делам Русской Православной Церкви в начале апреля 1960 г., в которой уполномоченный возлагает всю вину за имеющиеся нарушения на управляющего епархией, обвиняя его в противодействии ликвидации святых мест, незаконной подготовке духовенства при Котельничской церкви и незаконной выдаче  дотаций слабым приходам из казны епархиального управления и других нарушениях советского законодательства о культах.
 
Еще в большей степени нарастанию конфликта между уполномоченным и управляющим епархией способствовала активная деятельность П.Л.Смирнова по срыву Великорецкого паломничества 1960 года. Еще 30 апреля 1960 г. в письме на имя секретаря Кировского обкома КПСС Л.Д.Мокерова и секретаря Кировского облисполкома О.М.Куликовой, уполномоченный просил дать необходимые указания райкомам КПСС и райисполкомам о необходимости принятия мер, не допускающих возобновления паломничества.
 Соответствующие предложения по окончательной ликвидации паломничества были внесены им двумя месяцами раньше и акцентировали внимание областных властей на усилении административных мер. В частности, П.Л.Смирновым было предложено с помощью сотрудников областного управления внутренних дел и КГБ еще до начала паломничества выявить его организаторов и сделать их участие в «походе» невозможным, не предоставлять «всем подозрительным людям» краткосрочные отпуска в период с 1 по 15 июня, а также «провести через советы атеистов полный учет всех тех, кто ранее принимал участие в походах на реку Великую».
 

6 мая 1960 г. П.Л.Смирнов еще раз встретился с епископом Поликарпом и потребовал от него дать указание священникам выступить с церковного амвона против паломничества.
 С 9 по 12 мая уполномоченный находился в командировке в Верховинском районе,
 по возвращении которой узнал, что решением Совета о делам Русской Православной Церкви от 16 мая 1960 г. Никольская церковь с.Великорецкого была официально закрыта, община снята с регистрации, а церковное здание передано под хозяйственный склад Великорецкому  детскому дому.
 С закрытием церкви, Великорецкое паломничество лишилось последней, пусть даже номинальной, поддержки епархии. Без участия в Божественной литургии на месте явления чудотворной иконы и исповеди в конце покаянного пути труд паломника,  с православной точки зрения, в значительной степени, потерял смысл.  

В результате принятых мер в 1960 г. полностью были ликвидированы паломничества к местам погребений иеромонаха Стефана и игуменьи Февронии в г.Кирове, «пламенных младенцев» в с.Елево Белохолуницкого района.
 И все же цель окончательной ликвидации паломничества не была достигнута - 5 и 6 июня 1960 г., несмотря на все принятые меры, в с.Великорецкое все же пришло до 500 паломников, еще до 40 человек посетили в г.Яранске место погребения старца Матфея (Швецова).
 Отчитываясь перед  Советом по делам Русской Православной Церкви о причинах новой неудачи с полной ликвидацией паломничества к святым местам, П.Л.Смирнов вновь возложил вину за это на управляющего епархией, направившего по приходам «неправильное» письмо о паломничестве.
 Когда же 11 июля, при встрече с епископом Поликарпом, уполномоченный сделал ему замечание об этом, то   услышал ответ, куда более твердый и резкий, чем год назад. Епископ отвечал: «Патриарх в своем письме речь ведет о ликвидации паломничества к не чтимым местам, а паломничество на реку Великую Русской Православной Церковью чтимое. Даже государи русские и то чтили его. Если же мне у моего письма конец убрать, то получиться что-то вроде – верующие не верьте в Бога. Я на это не пойду. Пусть меня снимут с поста. Пусть буду сортиры чистить, но своего взгляда и письма не изменю».
 

Новым поводом к обострению отношений между уполномоченным и епископом Поликарпом стало закрытие епархиальной свечной мастерской, работавшей при кафедральном Серафимовском соборе г.Кирова. Произошло это следующим образом. 7 мая 1960 г., с подачи уполномоченного, помещения мастерской обследовали специалисты городской санитарно-эпидемиологической станции и установили, что изготовление свечей происходило в подвале церкви открытым способом – смесь воска, парафина и церезина плавилась в противнях на плите без каких–либо укрытий и вытяжной вентиляции, в результате чего пары парафина поднимались в расположенное этажом выше помещение церкви. 15 мая 1960 г. свечная мастерская была закрыта постановлением главного санитарного врача Кировской области Г.А.Тимкиной.
  18 мая была проведена еще одна проверка – на предмет пожароопасного состояния мастерской, после чего 25 мая ее помещения были опломбированы.
 В том, что эти действия преследовали цель закрытия мастерской ни у кого не было сомнения – власти знали о мастерской и ранее, но столь решительных действий не предпринимали. 

Желая спасти мастерскую от закрытия, епископ Поликарп попросил проверяющие органы позволить поработать ей хотя бы до 15 июня, заверив, что далее производство свечей будет перенесено в расположенное во дворе Серафимовского собора новое каменное здание. Ознакомившись с новыми условиями производства, начальник СЭС и пожарный инспектор, непосредственно обследовавший здание, выразили свое согласие с просьбой епископа. Однако, начальник городской пожарной части № 2 отказал епархии в этой просьбе. Мастерская была окончательно закрыта. Вместе с ней был также опечатан и склад готовой продукции, в результате чего приходы остались без запаса свечей.
 Все последующие просьбы заведующего мастерской Л.Береснева и епископа Поликарпа остались без ответа.
 Ликвидация свечной мастерской нанесла тяжелый удар по материальной базе приходов епархии и способствовала закрытию наиболее слабых из них уже летом 1960 г.

Тем не менее, следует отметить, что с инициативой закрытия свечной мастерской власти Кировской области опоздали ровно на год. Еще 23 мая 1959 г. Совет по делам Русской Православной Церкви, ознакомившись с работой мастерской Московской Патриархии по производству предметов религиозного культа, в принятом по этому вопросу постановлении обязал уполномоченных Совета «усилить работу по наблюдению за хозяйственной деятельностью церкви, в частности, за деятельностью мастерских епархиальных управлений».
 Аналогичная мастерская при Ивановском епархиальном управлении была закрыта органами противопожарного надзора еще в июле 1959 г.
 В контексте этого ликвидация свечной мастерской при Свято-Серафимовском соборе г.Кирова выглядела, хотя и действенном, но запоздалым мероприятием.  

Тем временем уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов был вновь вызван в Совет по делам русской Православной Церкви с отчетом о выполнении постановления ЦК КПСС «О мерах по ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах». Совет заслушал отчет П.Л.Смирнова 28 июня.
 На этот раз даже закрытие свечной мастерской и ликвидация курсов подготовки духовенства при Котельничской церкви не смогли оправдать неудачи с полной ликвидацией Великорецкого паломничества, а также высоких показателей религиозной обрядности в области. Работа Кировского уполномоченного была признана «неудовлетворительной», а отдел пропаганды и агитации Кировского обкома КПСС проинформирован  о «серьезных недостатках, допущенных в Кировской области» по выполнению постановлений ЦК КПСС от 28 ноября 1958 г. и 13 января 1960 г.
 В частности, было отмечено, что уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов «не перестроил свою работу» в духе требований этих постановлений, «продолжает работать старыми порочными методами, в одиночку, в отрыве от местных партийных и советских организаций», «плохо работает с епископом», проявляет «формализм в работе» и «неосведомленность в делах духовенства».
 Во всем документе – ни одного доброго слова о Кировском уполномоченном. Создается впечатление, что этим постановлением  руководство Совета по делам Русской Православной Церкви сознательно провоцировало власти Кировской области и, особенно, уполномоченного П.Л.Смирнова на более радикальные действия в отношении Кировской епархии, которая, как было сказано выше, выглядела в окружении соседних областей и автономных республик наиболее активным в религиозном отношении регионом.

21 июля 1960 г. уполномоченным Кировского облисполкома П.Л.Смирновым был составлен и предложен на утверждение вышестоящим органам план мероприятий по выполнению Постановления ЦК КПСС «О мерах по ликвидации нарушений духовенством советского законодательства о культах».
 Среди прочих пропагандистских и административных мер, он включал одну инициативу, которая была способна нанести по материально-финансовой базе епархии не меньший удар, чем закрытие свечной мастерской. Уполномоченный предлагал: «В целях снижения доходов церквей, и чтобы церковные службы не мешали проведению сельскохозяйственных работ, с помощью райисполкомов и сельсоветов обеспечить, чтобы в течение летнего периода во всех сельских церквях служба проводилась только в часы свободные от сельхозработ».
 К реализация этой инициативы райисполкомы приступили  немедленно. Уже 28 июля с уполномоченным по этому вопросу консультировались настоятели церквей сел Волково, Рождественское, Чудиново, Шурма.
 На практике же она коснулась не только сельских, но и городских церквей, в том числе второй кафедральной церкви Кировской епархии – Екатерининского собора г.Слободского.
 Автор считает необходимым отметить, что при изучении научной литературы по теме исследования им не было обнаружено сведений о существовании в других регионах практики запрета на совершение дневных богослужений в период полевых работ.

Первое время в совершении ночных богослужений не было единообразия - в 1960 г. в ряде приходов всенощное бдение начиналось в 7 или 8 часов вечера, а Божественная литургия и требы с 4 или 5 часов утра, и только в церквях Советского района служили с 11 часов вечера до 6 часов утра.
 С 1961 г. в этом деле был установлен единый порядок для всех церквей епархии. Ежегодно, в конце апреля – начале мая, исполкомы районов, где находились действующие церкви, принимали решение о введении ночных служб на весь период полевых работ. Формальным же основанием для введения такого порядка богослужений для настоятелей церквей являлось направленное на приходы распоряжение управляющего епархий, в которое он со ссылкой на п.36 «Положения об управлении Русской Православной Церковью» предписывал совершать ночные богослужения, предварительно согласовав время их проведения с местными властями.
 Служили, как правило, с 10 часов вечера до 5 часов утра. Например, в Екатерининском соборе г.Слободского с 10 часов вечера совершали крестины, соборования и другие требы, с 11 часов – утреню и часы, уже заполночь начиналась Божественная литургия, после которой следовали молебны, панихиды, отпевания и, если оставалось время,  крестины.
 В большинстве сельских церквей, как правило, служили один раз в неделю - в ночь с субботы на воскресенье. Исключение было сделано только для крещения младенцев и отпеваний, перенести которые на ночное время было нельзя по понятным причинам.
 

Как правило, такой порядок совершения богослужений вводился в сельских церквях сразу после праздника Пасхи (в 1961 г. она пришлась на 9 апреля, в 1962 г. – на 29 апреля) или первого за ней «Фомина воскресенья» и оставался в силе до поздней осени.
 Таким образом, он охватывал до половины церковного года, на которую приходились наиболее почитаемые народом праздники Вознесение Господне (40 день по Пасхе), День Святой Троицы (49 день по Пасхе), Духов день (50 день по Пасхе), дни сугубого поминовения усопших – Радоницу (9 день по Пасхе) и Троицкую родительскую субботу,   дни памяти Святителя Николая чудотворца (22 мая), Казанской иконы Божией матери (21 июля) и Илии Пророка (2 июля), праздники Преображения Господня 

(19 мая), Успения Пресвятой Богородицы (28 августа), Усекновения главы Иоанна Предтечи (11 сентября), Рождества Пресвятой Богородицы (21 сентября), Воздвижения Креста Господня (27 сентября), а также праздник Покрова Пресвятой Богородицы (14 октября) с предшествующей ему родительской субботой. Следует отметить, что в этот период отмечали свои престольные праздники подавляющее большинство церквей Кировской епархии, в том числе кафедральный Серафимовский собор (1 августа) и Феодоровская церковь г.Кирова (29 августа).
 

Введение запрета на дневные службы в период проведения полевых работ уже в 1960 г. привело к сокращению доходов церквей и показателей основной религиозной обрядности (крещений, венчаний, отпеваний), а в итоге – содействовало закрытию церквей и ликвидации наиболее слабых приходов Кировской епархии. Данные об этом представлены в таблице № 4. 

Несмотря на то, что запрет на проведение дневных служб был введен в середине лета 1960 г., доходы Кировской епархии в сравнении с 1959 г. сократились на 1 млн. руб. – с 14,6 до 13,6 млн. руб.
 Отныне у многих сельских приходов едва хватало средств для выплаты зарплаты духовенству, содержание хоров и обслуживающего персонала храмов. Сложные ремонтно-восстановительные работы теперь становились им не под силу. В следующие годы, когда запрет на дневные службы вводился уже на весь период полевых работ, влияние его на церковные доходы оказалось еще более сильным – они сократились, в новом масштабе цен, к концу 1961 г. до 1086,5 тыс. руб., а к концу 1962 г. до 837,0 тыс. руб. – наименьшего показателя за весь период 1958-1964 гг.
 

Не менее значимым было влияние этого запрета и на показатели основной религиозной обрядности, которые также отражены в таблице № 4. За период 1960-1962 гг. число совершенных на приходах епархии крещений сократилось в 2 раза, число венчаний – почти в 3 раза, и лишь число отпеваний осталось почти неизменным, сократившись на 20 %. Можно предположить, что одним из  факторов, оказавших влияние на последний показатель, было разрешение совершать отпевание в дневное время, поскольку оно были связано с погребением покойного, невозможным в ночное время. Возможно, это объясняется также и тем, что, в отличие от крещения и венчания, отпевание могло происходить и в «заочной» форме, без присутствия покойного в храме. В условиях, когда каждый факт совершения треб фиксировался и становился известным контролирующим органам, это обстоятельство могло оказаться весьма действенным. 

Между тем, запрет на проведение дневных богослужений во время полевых работ имел и более отсроченные результаты, о которых следует сказать подробнее. 

Во-первых, эта мера подрывала единство прихода - раньше верующие собирались в храм со всей округи, преодолевая пешком, на лошадях или попутных машинах расстояние в несколько километров, а то и больше, теперь, с введением ночных служб, этот путь для многих оказался  непосильным. Число прихожан сократилось, поэтому на каждом приходе возросло влияние небольших групп прихожан, которые не всегда ладили между собой и даже вступали в противоборство, способное расколоть приход. 

Во-вторых, совершение ночных служб часто оказывалось непосильным трудом и для пожилых священнослужителей, составлявших большинство штатного духовенства Кировской епархии. Уходя за штат по возрасту или состоянию здоровья, они оставляли приходы без церковной службы, что также способствовало их закрытию. 

В-третьих, эта мера действенно влияла на отрыв от Церкви всего трудоспособного населения и, прежде всего, молодежи. В течение всего летнего периода сельские церкви формально оставались действующими, но службы в них были фактически недоступны для всех, кто с утра до позднего вечера напряженно трудился в поле или на ферме. Причем, даже в воскресный день, который, как известно, в страду является рабочим. Все это еще более усугубляло разрыв между старшим поколением, остававшимся верным старым традициям, и молодежью, для которой отныне эти традиции (например, поминовение усопших в  дни родительских суббот, освящение плодов нового урожая, ограничение в питании в определенные дни церковного года) становились еще более недоступны и непонятны. Что же говорить о том, что старушки, проведя ночь в храме, днем были просто не способны выполнять свои домашние труды – присматривать за внуками, готовить обед, выполнять несложные работы на приусадебном участке. Сколько бытовых, семейных конфликтов могло возникнуть и, наверняка, возникало на этой почве! Все это, в конечном итоге, еще больше увеличивало социальное напряжение между верующими и неверующими. Линия же этого напряжения нередко проходила через конкретные семьи и судьбы.

Все указанные выше административные мероприятия осуществлялись  на фоне заметно активизировавшейся научно-атеистической пропаганды, наиболее деятельными проводниками которой в 1960 г. являлись местные отделения Кировского областного общества по распространению научных и политических знаний, а также областные газеты – «Кировская правда» и «Комсомольское племя» («Блокнот агитатора» в 1960–1965 гг. не издавался).  

Методическую помощь в подготовке лекций и статей на антирелигиозную тему оказывали члены научно-атеистической секции названного выше общества, а также члены советов атеистов – общественных объединений,  которые были созданы при горкомах и райкомах партии во исполнение постановления бюро обкома КПСС от 17 февраля 1960 г.

7-11 декабря 1959 г. в г.Кирове состоялся первый областной семинар лекторов-атеистов, к проведению которого были привлечены восемь кандидатов наук, в том числе А.В.Эмаусский с лекцией «Происхождение и сущность христианства», Я.Х.Арон с лекцией «Диалектический материализм – основа научного атеизма», Н.С.Епифанов с лекцией «Медицина в борьбе с религией и знахарством». Руководил семинаром Иван Минеевич Сметанин, председатель научно-атеистической секции областного отделения Общества по распространению научных и политических знаний.
 В семинаре приняли участие представители 638 первичных групп Общества, работающих на промышленных и сельскохозяйственных предприятиях, в советских учреждениях и организациях.
 

Из мероприятий, разработанных и проведенных с участием членов областной научно-атеистической секции, можно выделить выставку «Наука и религия», которая была подготовлена на материалах Кировского областного краеведческого музея и начала свою работу 1 июля 1960 г. в выставочном павильоне городского сада им. Ст.Халтурина. Приглашая посетить эту выставку, корреспондент газеты «Комсомольское племя» сообщал, что на ней выставлены деревянный идол, железные вериги «религиозных фанатиков», фотографии «упорно клеветавших на Советскую власть» епископа Виктора и игуменьи Февронии, снимки с «подпольных» молений и запрещенного Великорецкого паломничества.
 

Антирелигиозная пропаганда на страницах областных газет в 1960 г. также заметно активизировалась. Всего в течение года газетой «Кировская правда» было опубликовано 11, а газетой «Комсомольское племя» - 19 материалов на антирелигиозную тему, то есть в 2 раза больше, чем в 1959  г. Основной темой для критики являлась религия, в целом, как антинаучная, чуждая советскому народу идеология. Появилось несколько статей о сектантстве, но по-прежнему подавляющее большинство публикаций были посвящены критике Русской Православной Церкви и борьбе с имеющимися в антирелигиозной работе недостатками. 14 августа редакция газеты «Комсомольское племя» подготовила целую страницу антирелигиозных материалов, включающую отрывки из книг ученого-атеиста Поля Голбаха и сатирического рассказа Ярослава Гашека, четыре карикатуры и поэтический шарж на верующих. 

Из антирелигиозных публикаций газеты «Кировская правда» можно выделить опубликованную 9 апреля 1960 г., накануне праздника Пасхи,  статью Д.Наумова и Ф.Васильева «И вот маски сорваны» - первый репортаж на тему закрытия церквей из с.Матвинур Санчурского района,
 а также признания бывшего священника А.Клименко из украинского с. Сулимовка, рассказавшего, как уже будучи атеистом, в течение шести лет служил на приходе, «развлекая людей с отсталыми взглядами».
 Осенью и зимой 1960 г. газета «Кировская правда» опубликовала несколько анонсов антирелигиозных изданий и мероприятий, в том числе анонс книги «Если сорвать маску», выпущенной Кировским книжным издательством против паломничества,
 приглашение посмотреть антирелигиозный фильм «Это тревожит всех», демонстрировавшийся на экране кинотеатра «Победа»,
 рецензию на новый спектакль Кировского областного драматического театра по повести В.Тендрякова «Чудотворная», главный герой которого пионер Родька Гуляев погибал от рук религиозных фанатиков,
 а также рецензию на одноименный фильм, только что вышедший на экраны кинотеатров.
 Перечисление этих публикаций дает представление не только о том, насколько разнообразными по жанрам они были, но также о размахе научно-атеистической пропаганды, площадками для которой служили не только областное издательство, но также музеи, театры, кинотеатры, и даже Кировский планетарий, открывшийся 8 декабря 1960 г. в бывшей Никольской церкви Трифонова монастыря.
 

Тогда же, летом 1960 г. были приняты и первые решения о закрытии церквей епархии, в истории принятия которых интересен не только механизм, но также инициаторы и мотивы закрытия церквей. Рассмотрим некоторые из них.

31 июля 1960 г. с инициативой о закрытии Казанской церкви в с.Никулята Яранского района и переоборудовании ее под ремонтную мастерскую выступили механизаторы четырех комплексных бригад местного колхоза «Новый путь». 2 августа правление колхоза поддержало их предложение и ходатайствовало перед Яранским райисполкомом о закрытии Никулятской церкви, которая «потеряла свое влияние среди населения и служит пристанищем лишь для отдельных фанатиков». Поддержав это ходатайство, 6 августа председатель Яранского райисполкома А.Столяров направил письмо председателю Кировского облисполкома И.Ф.Объедкову с просьбой закрыть Никулятскую церковь и передать церковное здание колхозу. 26 августа Кировский облисполком принял положительное решение по этому вопросу, копия которого была направлена уполномоченным П.Л.Смирновым на утверждение в Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР.
 

5 августа 1960 г. состоялось заседание правления колхоза имени Мичурина, центр которого располагался в с.Беляево Яранского района (ныне – Кикнурского). Правление рассмотрело вопрос о закрытии деревянной Никольской церкви и передаче церковного здания под клуб, так как старый клуб пришел в непригодное состояние, а действующая церковь «служит очагом различных инфекционных заболеваний, так как в нее приходят люди с различными инфекционными заболеваниями и распространяют их среди населения». При голосовании четверо из девяти членов правления воздержались, однако большинством голосов было принято решение ходатайствовать перед Яранским райисполкомом о закрытии храма. На следующий день, 6 августа это ходатайство единогласно поддержали участники  собрания молодежи колхоза им. Мичурина, в котором приняло участие 55 из 509 молодых людей, проживающих на территории Беляевского сельсовета.  Причины закрытия церкви назывались те же – «молодежи негде проводить досуг», церковь «является разносчиком инфекционных заболеваний», а также «способствует детской смертности». 8 августа Яранский райисполком поддержал ходатайство колхоза имени Мичурина и общественности с.Беляево, посчитав, что 5 членов правления и 55 молодых людей могут объективно представлять интересы 1461 жителя Беляевского сельского округа. Как и в случае с Казанской церковью с.Никулята, решение о закрытии Беляевской церкви было подписано председателем Кировского облисполкома И.Ф.Объедковым 26 августа и направлено на утверждение в Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР.
 

10 августа  1960 г. с ходатайством о закрытии Косьмо-Дамиановской церкви с.Каракша Яранского района выступил актива местного колхоза имени В.И.Ленина и представители сельской интеллигенции. Мотивируя свое предложение о передаче здания церкви под сельский клуб, инициаторы закрытия церкви заявляли, что церковь «обслуживает незначительную часть верующих, которые не принимают никакого участия в полезном труде и общественной жизни колхоза».12 августа Яранский райисполком поддержал это ходатайство и обратился в Кировский облисполком с просьбой закрыть Каракшинскую церковь. Положительное решение по этому вопросу было принято Кировским облисполкомом также 26 августа и направлено в Совет по делам Русской Православной Церкви вместе с документами по Никулятской и Беляевской церквям.
 

18 августа 1960 г. в г.Нолинске состоялось заседание педагогического совета местного техникума механизации сельского хозяйства, рассмотревшее вопрос об улучшении спортивно-массовой работы в техникуме в новом  учебном году. В заседании педсовета приняли участие 18 педагогов, 25 учащихся и 12 общественников. «Единственной возможностью для удовлетворения нужд молодежи города в создании спортивного центра» участники заседания сочли закрытие Успенской церкви г.Нолинска, в которой ранее в 1936-1941 гг. уже располагался спортзал. 22 августа это предложение было поддержано молодежными собраниями Нолинской артели «Свобода» и Нолинского автохозяйства, в которых приняло участие немногим менее 100 человек. 31 августа исполком Нолинского районного Совета депутатов трудящихся принял решение «О передаче помещения Успенской церкви под физкультурно-спортивный зал» и просил облисполком расторгнуть договор с общиной верующих. В решении райисполкома было особо отмечено то обстоятельство, что вблизи Успенской церкви находятся вспомогательная школа, школа глухонемых, специальный школьный детский дом, поликлиника, узел связи, отделение милиции, райвоенкомат, и «расположение детских учреждений и школ вблизи с действующей церковью пагубно отражается на воспитании подрастающего поколения». 16 сентября 1960 г. председатель Кировского облисполкома И.Ф.Объедков подписал решение о передаче здания Успенской церкви г.Нолинска под спортзал, несмотря на то, что  храм был реально действующим – в нем ежедневно совершалась служба, в штате состояли два священника и диакон, в 1959 году Нолинская община получила 267 тыс. руб. дохода, за вычетом содержания духовенства.
 Примечательно, что до этого вопрос о строительстве нового спортзала  несколько раз поднимался Нолинским райисполкомом, но безуспешно -  облисполком не выделил средств на это начинание.
 Теперь одним распоряжением облисполком решал две проблемы – закрывал  действующую церковь и снимал вопрос о выделении денег на строительство спортзала.

16 сентября 1960 г. Кировский облисполкомом было принято еще одно решение, которое в случае реализации могло вызвать огромный общественный резонанс – облисполком обратился в Совет по делам Русской Православной Церкви с просьбой об  «изъятии у Серафимовской общины верующих в г.Кирове молитвенного здания и передачу его Кировскому горсовету для возобновления деятельности антирелигиозного музея».
 При этом общине Серафимовской церкви было предложено объединиться с общиной второй городской - Феодоровской церкви. 

Достоин внимания тот факт, что первоначально планировалось закрыть другую городскую церковь – Феодоровскую: 19 мая 1960 г. на встрече в Кировском городском комитете КПСС с участием заместителя председателя горсовета Селезеневой и уполномоченного П.Л.Смирнова было решено передать ее под клуб строителям.
 Но затем возникла идея возобновления деятельности городского антирелигиозного музея, активным  сторонником которой стал уполномоченный, считавший, что этот музей может стать «областным антирелигиозным методическим центром».
 12 августа вопрос о возобновлении деятельности антирелигиозного музея обсуждался в Кировском горкоме КПСС и горисполкоме.
 Словно изучая общественное мнение по этому вопросу, 7 сентября 1960 г. газета «Кировская правда» опубликовала статью членов областной научно-атеистической секции Ж.Мосягина и Г.Кривошеева «Кому же это выгодно?», в последних строках которой авторы предлагали возродить в г.Кирове антирелигиозный музей. И вот 16 сентября решение по этому вопросу было принято Кировским облисполкомом. Преследуя эту цель, уполномоченный стремился также нанести еще один удар по традиции Великорецкого паломничества, которое на протяжении всего послевоенного периода начиналось со службы в Серафимовском соборе.

Анализируя приведенные выше примеры принятия решений о закрытии церквей Кировской епархии, нельзя не отметить несколько важных обстоятельств. Прежде всего, обращает на себя внимание желание придать этим решениям характер законных и демократических инициатив – каждый раз при принятии решения о закрытии церкви райисполком опирался на мнение различных коллективов молодежи, механизаторов, педагогов, родителей и мотивировал его какой-либо общественной надобностью. Это не  было случайным совпадением. Пункт 36 Постановления ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 года обязывал органы власти соблюдать законность в вопросе закрытия церквей. Вместе с тем, нельзя не отметить, что во всех перечисленных выше случаях соблюдение законности было формальным - власти, скорее, делали вид, что действуют в соответствии с законом, принимая решения без серьезного изучения вопроса, буквально, через 2-3 дня после поступления предложения о закрытии церквей.

В итоге, рассмотрев представленные Кировским облисполкомом материалы, Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР не утвердил принятых им решений в связи с тем, что «соответствующей работы среди верующих не проведено, а религиозные общины являются активно действующими, имеют большие денежные доходы».
 Уполномоченному Совета по Кировской области П.Л.Смирнову было указано на необходимость серьезнее подходить к вопросу о снятии общин с регистрации.
 Изучив предложение П.Л.Смирнова о закрытии церкви с с.Николаевском Шабалинского райлона, член Совета И.Сивенков указывал уполномоченному Кировского облисполкома: «Сведения, которые могли бы характеризовать религиозную общину и ее исполнительный орган в селе Николаевском Шабалинского района, Совету Вы не представили. Церковную обстановку на месте, как это видно из Вашего заключения, в 1960 году Вы не изучили. Вам следует выехать в с.Николаевское для тщательного изучения состояния и деятельности данной религиозной общины».
 

Таким образом,  к концу 1960 г.,  с согласия Совета по делам Русской Православной Церкви, были закрыты семь церквей Кировской епархии: Никольская церковь с.Великорецкого Верховинского района была передана под склад местному детскому дому,  Вознесенская церковь с.Лутошкино Куменского района переоборудована под склад зерна, в Богородской церкви с.Караул Зуевского района разместились  мастерские, в Косьмо-Дамиановской церкви с.Трехречье Нововятского района -  интернат, также были закрыты Александро-Невская церковь с.Рои Арбажского района, Георгиевская церковь пос.Фаленки и Дмитровская церковь пос.Кильмезь.
 

Столь незначительное сокращение числа действующих церквей, конечно, не могло привести к значительному сокращению показателей основной религиозной обрядности. Анализируя итоги года, уполномоченный писал: «Мы не добились снижения ни по каким показателям в церквях гг.Кирова, Слободского, Котельнича, Малмыжа, Омутнинска, Халтурина. Наоборот, эти городские общины имеют по ряду позиций против 1959 года в 1960 году значительный рост».
 В пользу этого заявления свидетельствуют сведения, приведенные в таблице № 5.

Вместе с посещаемостью также выросли и доходы ряда церквей – Серафимовского кафедрального собора г.Кирова – с 2127 до 2227 тыс. руб., Екатерининской церкви г.Слободского – с 880 до 963 тыс. руб., Николаевской церкви г.Котельнича – с 729 до 760 тыс. руб., Троицкой церкви г.Омутнинска – с 229 до 269 тыс. руб. и других.
 По наблюдению уполномоченного, в ряде приходов верующие следующим образом приспособились к новой ситуации: «Замечено, что в деревнях накануне того или иного праздника собирают деньги, пишут пометки и в церковь идут не все, скажем 10-15 человек, а только один или два. Им вручают собранные деньги и пометки для передачи в церковь».
 В итоге, получалось, что молящихся в церквях стало меньше, а доходы их не падали. И, действительно, в 1959 г. все приходы Кировской епархии получили от исполнения треб 5496 тыс. руб. пожертвований, а в 1960 г. – 5500 тыс. руб.,
 то есть столько же. 

В целом, в конце 1960 г. наиболее крупные городские церкви  чувствовали себя по-прежнему уверенно. Однако, положение многих сельских церквей не было таким устойчивым и продолжало усугубляться под влиянием принятых мер, и, прежде всего, введенного в июле 1960 г. запрета на совершение богослужений в дневные часы. Об этом свидетельствует тот факт, что в течение 1960-1962 гг. в Кировской епархии постоянно возрастало число церквей, богослужения в которых не совершались по тем или иным причинам – в 1960 г. их было 7, в 1961 г. – 14, в 1962 г.– 15.
 

Главным источником информации о состоянии православных общин для уполномоченного Кировского облисполкома П.Л.Смирнов по-прежнему оставались командировки на православные приходы, число которых в 1960 г. значительно возросло по сравнению с предыдущим годом – уполномоченный лично посетил 42 прихода епархии, провел два собеседования со всеми благочинными, принял 26 священников и церковных старост, прочитал 36 докладов на атеистические темы.
 Своими частыми командировками в районы уполномоченный словно перехватывал инициативу в управлении епархией у епископа, круг передвижения которого был ограничен лишь несколькими центральными приходами. 

Среди собранных уполномоченным П.Л.Смирновым материалов есть один случай, который, при первом рассмотрении может показаться курьезным. В 1960 г., желая создать определенные препятствия в работе местной церкви, главный врач Омутнинской больницы «сделал предписание попу», чтобы тот имел не менее 100 ложек для причастия, крестил детей только в кипяченой воде и обтирал спиртом напрестольный крест после каждого прикладывания к нему верующих. Священник и староста все требования врача выполнили в течение одних суток - купили не 100, а 120 ложек, приобрели, не без содействия того же врача, спирта-ректификата и «стали обеспечиваться кипяченой водой». В результате, что по городу пошли разговоры о том, что «в церкви порядки стали образцовыми, что надо детей туда нести и самим крест надо целовать – не заразишься теперь, да и врачи утратили возможность удерживать родителей, чтобы они не носили своих детей в церковь».
 Так, на практике, антирелигиозная инициатива врача послужила к пользе местной церкви. 

Известен и противоположный случай – 9 сентября 1960 г. на приеме у П.Л.Смирнова был священник Николай Маргин из Крестовоздвиженской церкви с.Чигирень Нолинского района, который пообещал уполномоченному деятельную помощь в закрытии этой церкви, «иначе епископ его не выпустит из Чигирени, а жить там Маргин не хочет».
 Курьезными эти случаи могут показаться только при первом рассмотрении. В действительности же, они показывают, как сильно эффект  антирелигиозных инициатив зависел от конкретных людей – их применяющих, и им противостоящих.

В целях дальнейшего совершенствования системы антирелигиозной работы в августе 1960 г. при Кировском обкоме КПСС состоялось областное совещание с секретарями райкомов КПСС по пропаганде, заведующими отделами пропаганды и агитации при районных комитетах КПСС по вопросу создания «советов атеистов» - специальных органов, призванных оказать помощь райкомам в деле научно-атеистической пропаганды.
 Ближайшими помощниками советов атеистов являлись «группы общественного содействия» - созданные на предприятиях, в колхозах и учреждениях, небольшие по численности коллективы трудящихся - активистов антирелигиозной работы, которым было поручено ведение атеистической пропаганды среди сотрудников, сослуживцев, соседей, родственников.
 

Первой крупной инициативой Кировского городского совета атеистов, созданного при горкоме КПСС 23 сентября 1960 г., стала проведенная в первом квартале 1961 г. проверка состояния антирелигиозного воспитания учащихся в школах №№ 28,31,39,35,37 г.Кирова. Результаты этой проверки были доведены до сведения директоров школ и секретарей школьных партийных организаций  на специальном совещании, организованном в апреле 1961 г. Кировским горкомом КПСС и городским управлением народного образования.
 В мае-июне 1961 г. по инициативе городского совета атеистов во всех домоуправлениях и на многих предприятиях областного центра были проведены лекции и доклады на тему борьбы с паломничеством к святым местам.
 

Большое значение для совершенствования системы антирелигиозной работы имела организация контроля за осуществлением антирелигиозных мероприятий. По требованию  Кировского обкома КПСС в начале 1961 г. в обком были предоставлены соответствующие справки, подписанные секретарями райкомов и горкомов. Поскольку добиться объективных материалов от секретарей, ответственных за состояние этой работы было трудно, то в ряд наиболее «проблемных» районов области были направлены с проверкой инструкторы Кировского обкома КПСС. Как правило, справки представленные инструкторами обкома были более критичны, чем отчеты секретарей райкомов. В частности, немало замечаний было высказано проверяющими в адрес организаторов антирелигиозной пропаганды в Оричевском и Нолинском районах.
 

Заметную роль в совершенствовании системы контроля за осуществлением антирелигиозных мероприятий играли критические публикации в областных изданиях, прежде всего, в газете «Кировская правда», печатном органе Кировского обкома КПСС. Если круг лиц, допущенных к итоговым документам проверок обкома КПСС, был очень невелик, то круг читателей областных газет исчислялся сотнями тысяч людей. В 1960-1962 гг., выходя в свет 108-тысячным тиражом, газета «Кировская правда» опубликовала 14 критических материалов, критикуя плохую постановку антирелигиозной работы в Кайском,
 Омутнинском,
 Нововятском
 и Санчурском
 районах. 

В газете «Комсомольское племя», печатном органе Кировского обкома ВЛКСМ, за тот же период было опубликовано 8 материалов, критикующих комсомольские органы за непринятие мер к комсомольцам, участвовавшим в религиозных обрядах или иным образом помогавшим церкви. Показательны в этом отношении статья П.Семакова об учителях Советской школы, которые не смогли «вырвать из лап церковников» ученика Сережу Сбоева, племянника старосты Покровской церкви,
 и статья А.Вагина о секретаре комсомольской организации Кирсинского монтажного участка треста «Уралэлектромонтаж» Николае Осколкове, смонтировавшем электропроводку в местном храме.
 

Несмотря на то, что в этот период в областных газетах стали появляться отдельные публикации по проблемам религиозного сектантства, но острие антирелигиозной пропаганды все эти годы было всегда направлено  против Русской Православной Церкви. Так в 1960-1962 гг. в «Кировской правде» и «Комсомольском племени» было опубликовано 9 критических материалов о последователях различных религиозных сект и 23 материала, компрометирующих духовенство и прихожан Кировской епархии. 

Пожалуй, наиболее одиозной антирелигиозной публикацией этого времени,  можно считать статью М.Михайлова «Фарисей в рясе», опубликованную газетой «Кировская правда» 5 февраля 1961 г.
 Эта статья, в которой реальные факты оказались тесно переплетены с домыслами и откровенной ложью, была посвящена «делу» клирика Вятскополянской церкви священника Иоанна Евдокимова, который обвинялся в доведении до самоубийства 52-летней Евдокии Киршиной, покончившей с собой накануне 43-й годовщины Великого Октября. Описывая суд над отцом Иоанном, состоявшийся 12 января 1961 г. в г.Вятские Поляны и носивший открытый характер, автор намеренно умолчал о том, что в пользу священника высказались все свидетели, за исключением лишь одного – бывшего псаломщика Валериана Панова, ранее отрекшегося от Церкви и религии. Умолчал он и том, что когда адвокат из Казани предложил судье «прекратить волокиту» и освободить Евдокимова, то, словам очевидца, «весь зал, около 400-500 человек, бурно зааплодировали и притом значительное время».
 Несмотря на всю слабость обвинения, суд признал священника виновным и приговорил к 2 годам лишения свободы. Отец Иоанн был направлен в одну из колоний Кайского района, где отбывал срок с рецидивистами, осужденными на 20 и 25 лет. Позже он писал, что предвидел такой исход дела, но «решил этот крест нести», а, что касается посадивших и оклеветавших его, то «ну, ладно, Бог с ними, они тоже будут помирать».
 Отец Иоанн отбыл срок полностью и вышел на свободу 13 ноября 1962 г. Вернуться к священническому служению они смог лишь в апреле 1965 г., по окончании антицерковной кампании. Был назначен настоятелем Троицкой церкви с.Волково, где прослужил еще 15 лет и вышел за штат по состоянию здоровья 80-летним старцем. Умер отец Иоанн в 1989 г. В 1991 г. был реабилитирован.
 

В разное время «героями» критических  публикаций областных газет становились настоятель Великорецкой церкви священник Петр Лысков,
 настоятель Роженцовской церкви священник Алексей Бехтерев,
 настоятель Злобинской церкви священник Аркадий Ушаков,
 настоятель Омутнинской церкви священник Вячеслав Акишев,
 настоятель Васильковской церкви священник Федор Урванцев,
 настоятель Орловской церкви протоиерей Александр Орлов,
 иподиаконы епископа Поликарпа Леонид Береснев и Владимир Бормотов.
 

Об оскорбительном тоне многих антирелигиозных публикаций можно составить впечатление даже по простому перечислению их заголовков: «Бандиты в рясах»,
 «Нахлебники в рясах»,
 «Пауки выползают в полночь»,
 «Темные дела служителей тьмы».
 Тоже самое можно сказать о названиях двух антирелигиозных сборников, выпущенных Кировским книжным издательством и проанонсированных газетой «Кировская правда» – «Если сорвать маску»
 и «Против тьмы»
. Аналогичное название – «Против тьмы» - носила рубрика, в которой публиковались  антирелигиозные материалы в газете «Комсомольское племя». Можно с определенной степенью вероятности предположить, что использование в антирелигиозных публикациях выражений и заголовков, оскорбительных для верующих, было одним их наиболее характерных приемов местной журналистики конца 1950 – начала 1960 гг., выполняющей антицерковный «заказ» Кировского обкома КПСС и Кировского обкома ВЛКСМ, печатными органами которых являлись эти газеты. 

Сведения о редакторах областных газет и количестве статей на антирелигиозную тему, опубликованных в 1957-1965 гг., приводятся в таблице № 6. Из данных таблицы видно, что период 1958-1964 гг. резко выделяется по числу антирелигиозных публикаций. Поворотным в этом отношении для газеты «Кировская правда» стал 1962 г., начиная с которого количество подобных публикаций  удвоилось. Произошло это при новом редакторе газеты - Геннадии Тимофеевиче Фокине, ранее возглавлявшем отдел пропаганды и агитации Кировского обкома КПСС. Примечательно, что в газете «Комсомольское племя» в 1962 г. также произошла замена редактора – им стал Альберт Анатольевич Лиханов, к тому времени уже имевший опыт журналистской работы в областных изданиях. Однако, его назначение привело к прямо противоположному результату – в 1962 г. в молодежной газете было опубликовано всего 4 антирелигиозных материала, при чем 3 из них – в номерах, подписанных и.о. редактора Г.Ковровым и лишь один -  в номере, подписанном А.Лихановым. Этот пример еще раз убедительно свидетельствует о том, как много в антирелигиозной работе зависело от конкретных личностей. В данном случае, от руководителей областных газет, редакции которых также были вовлечены в совершенствование системы антирелигиозной работы.

По-прежнему одной из ключевых фигур в этом вопросе являлся уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР по Кировской области. 22 февраля 1961 г. на эту должность был назначен Дементий Леонтьевич Медведев, вместо  П.Л.Смирнова, удостоенного персональной пенсии.
 Как и его предшественник, новый уполномоченный был убежденным сторонником антирелигиозных мероприятий. Об этом можно составить впечатление даже по тем кратким характеристикам, которые были даны Д.Л.Медведевым наиболее активным и деятельным священнослужителям Кировской епархии – «сын кулака», «фанатик», «стяжатель, жадный до денег».
 

Д.Л.Медведев начал работу в должности уполномоченного в тот период, когда весной 1961 г. дальнейшему совершенствованию системы антирелигиозной работы в Кировской области был придан новый импульс - в соответствии с принятым 16 марта 1961 г. постановлением Совета Министров СССР «Об усилении контроля за выполнением законодательства о культах» в нее должны были активно включиться исполнительные комитеты местных советов депутатов трудящихся, при которых создавались  специальные комиссии содействия уполномоченному Совета по делам Русской Православной Церкви.
 

Тогда же, в марте 1961 г., Советом по делам Русской Православной Церкви по заданию ЦК КПСС была разработана и утверждена новая «Инструкция по применению законодательства о культах», которая  еще более ограничила права религиозных общин, запретив им организовывать детские и женские  собрания, кружки, оказывать благотворительность,  санаторную  и лечебную помощь, проводить экскурсии, создавать библиотеки, выделять из епархиальной казны денежные средства для помощи слабым приходам и монастырям.
 Нарушившие эти запреты священники лишались регистрации, а возглавляемые ими приходы – подлежали ликвидации. Инструкция категорически запрещала епархиям, приходам или отдельным священнослужителям «организовывать паломничество верующих к так называемым «святым местам», совершать обманные действия с целью возбуждения суеверия в массах населения для извлечения таким путем каких-либо выгод (объявление всякого рода чудес, например, исцеление больных, пророчества и т.п.)».
 По сути, пространное толкование этой инструкции позволяло привлечь к ответственности каждого священника, решившегося заговорить с прихожанами о чудесах или конце мировой истории.

С рекомендациями по применению этой инструкции уполномоченные были ознакомлены в ходе нового Всесоюзного совещания республиканских, краевых и областных уполномоченных Совета, состоявшегося в г.Москве в апреле 1961 г.
 В 1959 г. подобное совещание предшествовало масштабной кампании по закрытию святых мест. Теперь оно было собрано в преддверии еще одной крупной антицерковной инициативы – реформы церковного управления, в результате которой фактическое руководство приходами должно было перейти от настоятелей к новым церковным советам, избранным при активном участии светских властей. Единственными распорядителями приходских средств должны были стать церковный староста и казначей общины, ответственные за расходование поступивших в приход пожертвований перед ревизионной комиссией прихода и церковным советом. Эти органы избирались простым большинством голосов на приходском собрании. Духовенство участвовать в этом собрании не могло, но зато могли участвовать светские власти. Причем, не только участвовать, но и реально влиять на выборы церковного актива – отклонять предложенные прихожанами кандидатуры и рекомендовать своих представителей в состав новых исполнительных органов религиозной общины.
 

Совет по делам Русской Православной Церкви провел совещание уполномоченных 18-19 апреля, Совет по делам религиозных культов – 20-21 апреля. Кировскую область на обоих совещаниях представлял Д.Л.Медведев.
 Летом прошли «кустовые» совещания уполномоченных в городах Москве (25 июля), Свердловске (29 июля), Ростове на Дону (1 августа). Д.Л.Медведев принял участие в Свердловском совещании.
 По итогам этих совещаний в августе 1961 г. Советом по делам Русской Православной Церкви были подготовлены и разосланы уполномоченным «Разъяснения о порядке применения законодательства о культах», в сопроводительном письме к которым было рекомендовано ознакомить с данными разъяснениями членов церковных советов и ревизионных комиссий, руководителей епархий и священнослужителей, «не вынося документа из здания государственного учреждения».

Тем временем, Совету по делам Русской Православной Церкви удалось добиться одобрения предстоящей реформы приходского управления руководством Московской Патриархии – 18 апреля 1961 г. Священный Синод принял постановление «О мерах по улучшению существенного строя приходской жизни», которым были утверждены все названные выше нововведения, 18 июля 1961 г. Архиерейский Собор внес соответствующие изменения в «Положение об управлении Русской Православной Церковью». Путь проведению церковной реформы был открыт. 

Подготовка к реформе церковного управления совпала по времени с большим эмоциональным подъемом в советском обществе, который был вызван первым в мире полетом Ю.А.Гагарина в космос 12 апреля 1961 г. Это также было время подготовки к новому XXII съезду партии, когда на всенародное обсуждение были вынесены проекты новой Программы и нового Устава КПСС. Все эти события сопровождались мощной идеологической кампанией, направленной против тунеядства, хулиганства, пьянства и других проявлений, глубоко чуждых будущему коммунистическому обществу. 

Одним из следствий этой идеологической кампании явилось заметное усиление антирелигиозной пропаганды. В марте и апреле 1961 г. в кинотеатрах г.Кирова «Мир» и «Октябрь» демонстрировались антирелигиозные фильмы, атеистические лекции звучали на агитпунктах, в городских садах и на дворовых агитплощадках. В мае во всех  городских домоуправлениях, на предприятиях и стройках была прочитана специальная лекция против Великорецкого паломничества, текст которой был «централизованно подготовлен и размножен» Кировским горкомом КПСС.  В библиотеках областного центра проходили громкие чтения книги В.Тендрякова «Чудотворная», разоблачающей религиозный фанатизм верующих.
 

Накануне Пасхи, отмечавшейся в 1961 г. 9 апреля, в ряде районов области были вновь предприняты попытки срыва праздничной службы.
 Не менее напряженная борьба развернулась вокруг Великорецкого паломничества, запрет которого 11 апреля 1961 г. был продлен Верховинским райисполком еще на два года.
  В первые дни июня  более 600 коммунистов и комсомольцев дежурили в местах скопления паломников, не допуская их к участию в паломничестве на реку Великую, в результате чего оно впервые было полностью сорвано – 5 и 6 июня 1961 г. в село Великорецкое не пришло ни одного паломника. Около 120 человек пытались переправиться через реку Вятку, но не были пропущены патрулями на переправе. До 10 паломников доехали до станции Юрья по железной дороге, но также были возвращены обратно в г.Киров.
 

17 мая 1961 г. в газете «Кировская правда» была опубликована статья доктора философских наук Н.Губанова «Христианская мораль и жизнь», автор которой осуждал «индивидуалистическую мораль христианства» и противопоставлял ей коммунистическую мораль борьбы за общее дело – дело победу коммунизма.
. 

В первых числах августа 1961 г. в газете «Кировская правда» были опубликованы для всенародного обсуждения проекты новой Программы и нового Устава  Коммунистической партии Советского Союза. Известно, что уполномоченный Кировского облисполкома Д.Л.Медведев внимательно наблюдал за реакцией на эти документы и епархиального руководства, и простых прихожан. По его свидетельству, епископ Поликарп назвал новую программу КПСС «величайшим документом нашей эпохи».
 Были ли эти слова искренними – трудно сказать. Хотя, по свидетельству уполномоченного, в Кировской епархии, действительно, были священники, стремившиеся разъяснить прихожанам в проповедях, что «христианская религия не противоречит социалистическому учению и активно помогает строить коммунистическое общество».
 Следует признать, что вопрос соотношения коммунистической идеи и христианства и сегодня является одним из наиболее актуальных вопросов общественной мысли.

XXII съезд КПСС, названный «съездом строителей коммунизма» начал свою работу в Кремлевском дворце съездов 17 октября 1961 г. Его работа, а также принятые на съезде партийные документы широко освещались центральной и областной прессой. Съезд принял новую Программу КПСС, которая поставила перед советским обществом задачу воспитания «нового человека, гармонически сочетающего в себе духовное богатство, моральную чистоту и физическое совершенство».
 

Ориентиром на этом пути являлся «моральный кодекс строителя коммунизма», сочетавший высокие гуманистические принципы с принципом «непримиримости к врагам коммунизма, дела мира и свободы народов».
 Принятый на съезде Устав КПСС, обязывал членов партии «вести решительную борьбу с любыми проявлениями буржуазной идеологии, с остатками частнособственнической психологии, религиозными предрассудками и другими пережитками прошлого».
 Таким образом, XXII съезд КПСС утвердил в общественном сознании мысль о непримиримости идей христианства и коммунизма, о том, что в будущем коммунистическом обществе не будет места религии и Церкви, время существования которой сокращается с каждым новым днем движения советского общества к полной победе коммунизма. 

Наиболее наглядно связь между провозглашенным на XXII съезде КПСС политическим курсом в церковном вопросе и конкретными антицерковными мероприятиями проявилась в деятельности областной научно-атеистической секции. Еще в дни работы съезда, 30 октября 1961 г. областная научно-атеистическая секция рассмотрела и утвердила на своем заседании макет новых афиш вечеров на тему «Коммунизм и религия».
 В последствии лекции на эту тему не раз звучали на атеистических семинарах: в ноябре 1962 г. – лекция Ф.Н.Олещук (г.Москва) «XXII съезд КПСС и задачи научно-атеистической пропаганды»,
 в июне 1963 г. – лекция Н.В.Носовича (г.Ленинград)  «Моральный кодекс строителя коммунизма и религиозная мораль»,
 в марте 1964 г. – лекция Ю.П.Зуева «Христианская этика и моральный кодекс строителя коммунизма».
 

Сегодня стало общепринятым скептическое отношение к провозглашенным на XXII съезде КПСС тезисам. Однако, следует отметить, что в изучаемый период многочисленные факты и примеры из окружающей действительности, действительно, вселяли надежду на успех коммунистического строительства у большинства советских людей, в том числе и жителей Кировской области. Приведем несколько примеров:  22 июля 1958 г. началось регулярное вещание Кировского телецентра, к октябрьским праздникам 1958 г. был снесен последний деревянный дом на будущем Октябрьском проспекте, в декабре 1959 г. за успехи в развитии сельского хозяйства Кировская область была награждена высокой правительственной наградой – орденом Ленина, в 1960 г. началось благоустройство набережной г.Кирова, принял первых посетителей новый Дом культуры металлургов, в областном центре заканчивалось строительство  моста через реку Вятку и здания «музыкального театра» - будущей филармонии, 6 августа 1961 г. в г.Кирове было открыто новое здание железнодорожного вокзала. Эти маленькие победы убеждали сильнее, чем лекции и газетные статьи. 

Именно на фоне этих общественно значимых событий и были реализованы во втором полугодии 1961 г.  две крупные административные инициативы областных властей, призванные оказать влияние на дальнейшее развитие Кировской епархии – реформа церковного управления, о сути которой было сказано выше, и единовременный учет церковного имущества, совпавший по времени с работой XXII съезда КПСС – «съезда строителей коммунизма». Рассмотрим их подробнее.

Реформа церковного управления, намеченная Постановлением Священного Синода Русской Православной Церкви «О мерах по улучшению существенного строя приходской жизни» началась в Кировской епархии 15 мая 1961 г. с рассылки по приходам епархии соответствующих указаний епископа Поликарпа.
 Механизм переизбрания церковных советов и ревизионных комиссий был следующим. За благословением на проведение приходского собрания церковный совет обращался к управляющему епархией. Управляющий епархией, как правило, отвечал телеграммой: «Благословляю собрание, если есть на то разрешение гражданских властей».
 Время проведения собрания указывал местный райисполком. Учитывая, что все это происходило в период полевых работ, когда богослужения совершались только ночью, то и собрание назначалось на эти часы – на 9 или 10 часов вечера.
 Собрание простым большинством голосов избирало новый состав церковного совета и ревизионной комиссии, которые подлежали обязательному утверждению в местном райисполкоме. Если райисполком отклонял предложенные кандидатуры, то назначались  повторные выборы. И так до момента достижения согласия между приходом и райисполкомом, прежде всего, по кандидатуре церковного старосты, который отныне становился главным действующим лицом на приходе. О том, как это происходило на практике, можно составить впечатление по документам Вятского епархиального архива.

Одно из первых приходских собраний состоялось в приходе Успенской церкви г.Нолинска в воскресенье 21 мая 1961 г. Из писем прихожан в Кировское епархиальное управление
 известно, что к этому времени, местный приход был расколот на две группировки, одна из которых шла за старым  священником Алексеем Тимашевым, другая – за молодым настоятелем священником Николаем Барбазой. Барбаза был чрезмерно требователен к отцу Алексию, не прощая ему ошибок, совершаемых по старческой немощи. Дошло до того, что весной 1961 г. настоятель и церковный совет дважды отстраняли отца Алексия от  службы, но владыка Поликарп не утверждал их решения, призывая священников «не ссориться и жить в мире, не быть соблазном для верующих».
 Показательно, что уполномоченный Кировского облисполкома Д.Л.Медведев и секретарь Нолинского райисполкома А.А.Плаксин в этом конфликте заняли сторону старого священника, надеясь, что в случае перевода Барбазы на другой приход и выхода Тимашева за штат, богослужения в Нолинской церкви прекратятся, и храм будет закрыт. В апреле 1961 г. эта цель была почти достигнута - Барбаза был снят с регистрации и арестован на 15 суток за то, что будто бы ударил одну из старушек, а Тимашев заболел. Храм остался без священника. В этот-то момент и было собрано приходское собрание, в котором приняло участие 798 прихожан. Вопреки желанию районных властей, собрание избрало в церковный совет активных сторонников священника Николая Барбазы. Однако, руководивший собранием секретарь Нолинского райисполкома А.А.Плаксин отказался утвердить новый состав церковного совета. Когда же делегация прихожан обратилась с просьбой о помощи к уполномоченному Кировского облисполкома Д.Л.Медведеву, то тот, по их словам, «также не по-человечески отнесся к ездившим людям, а прямо сказать по-зверски – всячески оскорбил и выгнал из кабинета, сказав, что он никаких протоколов и собраний не признает».
 

Надо заметить, что этот случай не был единственным. Не были утверждены гражданскими властями решения приходских собраний кафедрального Серафимовского собора и Феодоровской церкви г.Кирова,.
 Екатерининской церкви г.Слободского.
 Чтобы избежать повторных выборов, в ряде мест секретари райисполкомов сразу брали инициативу проведения собраний в свои руки,  предлагая верующим устраивающие их кандидатуры членов исполнительных органов. Так было, например, на состоявшемся 1 июня 1961 г. собрании прихода Троицкой церкви с.Чудиново, где секретарь Халтуринского райисполкома Н.К.Торопов не только председательствовал, но и «делал краткий доклад».
 

Избранные таким образом старосты иногда демонстрировали рвение, вызывавшее удивление даже у уполномоченного Д.Л.Медведева. Как это было в случае с новым старостой Котельничского прихода И.А.Земцовым, избранным на эту должность 3 августа 1961 г. Едва успев приступить к своим обязанностям, И.А.Земцов стал добиваться от уполномоченного Д.Л.Медведева и епископа Поликарпа сокращения одного из священников церкви, а именно протоиерея Николая Селивановского, с которым у нового старосты не складывались отношения. Епископ  отказался уволить отца Николая, но церковный совет под руководством И.А.Земцова сначала сократил оклад, а затем выселил отца Николая из церковного дома, после чего тот был вынужден покинуть приход. 5 ноября 1961 г. новым настоятелем Котельничской церкви был назначен священник Борис Шарапов, «друг» И.А.Земцова. Но вскоре и он был обвинен старостой во вмешательстве в хозяйственные дела церкви. С помощью уполномоченного Д.Л.Медведева в марте 1962 г. староста добился увольнения отца Бориса с прихода. Тогда настоятелем церкви был назначен священник Иоанн Никулин, но 11 октября 1962 г. и он был уволен. Церковь осталась без священника. Чтобы спасти ее от закрытия, епископ Поликарп временно разрешил диакону Малиновскому  совершать молебны и панихиды по диаконскому чину, но староста отказал и в этом, переведя диакона на должность алтарника. Восстав против старосты, прихожане все-таки смогли в конце 1962 г. добиться от властей возвращения в храм священника Иоанна Никулина. Однако, так и не смогли добиться смещения с должности старосты И.А.Земцова, которому покровительствовал секретарь Котельничского горисполкома И.А.Кушнарев.
 

Приведенные выше примеры из жизни Нолинского или Котельничского приходов показывают, насколько разрушительной для приходской жизни могла быть реформа церковного управления, в том случае, если деструктивное влияние гражданских властей подавляло сопротивление религиозной общины. В данных случаях, общины разделенной, ослабленной внутренним расколом. Однако, так было не везде. В конце 1961 г. Д.Л.Медведев докладывал Совету по делам Русской Православной Церкви о том, что лишь «некоторые вновь избранные церковные советы начинают проводить, хотя очень робко, меры по ослаблению деятельности церквей», большинство же все также «случают священников», которые формально утратили права руководителей приходов, но, в действительности, по-прежнему являются ими.
 Поэтому в плане работы уполномоченного на 1962 г. появилась следующая запись: «Задачу «завершить перестройку управления церковью, обеспечить избрание такого состава исполорганов, через которые можно было бы проводить работу по ослаблению экономической базы церкви и уменьшению влияния церкви на население».
 

Второй крупной административной акцией 1961 г. стало проведение  «Единовременного учета религиозных объединений, молитвенных зданий и имущества, находящегося в пользовании церковных органов» во исполнение постановлений Совета Министров СССР от 16 марта 1961 г. и Кировского облисполкома от 7 августа 1961 г.
 Ответственность за проведение учета в Кировской области была возложена на уполномоченного Д.Л.Медведева и секретаря Кировского облисполкома О.М.Куликову,
 а также секретарей районных и городских исполнительных комитетов, на имя которых 28 сентября 1961 г. Д.Л.Медведевым были направлены соответствующие указания.
 

Учет проводился единовременно во всех районах области в период с 15 октября по 20 декабря 1961 г. «без широкой огласки среди духовенства и верующих».
 Все необходимые сведения выяснялись и уточнялись в беседах с церковными старостами. Причем, по требованию уполномоченного, учету подлежали также все молящиеся, находящиеся во время богослужения не только в храме, но и в церковной ограде. По итогам учета, ответственные лица должны были представить облисполкому сведения по действующим молитвенным зданиям (форма № 1) и недействующим церквям (форма № 2), на основании которых уполномоченным Кировского облисполкома вносились изменения и дополнения в учетные карточки приходов, заполненные еще в 1947-1949 гг.
 Далее сводная информация по состоянию  на 1 января 1962 г. поступала в Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР, который в результате проведенной акции должен был получить информацию о состоянии всех епархий и приходов Русской Православной Церкви, сопоставимую с той, которой располагала Московская Патриархия на основании годовых отчетов входящих в нее епархий. 

Первые данные – о приходах Уржумского района (г.Уржум, с.Байса, с.Рождественское) и приходе Троицкой церкви с.Кстинино поступили в облисполком еще до конца октября 1961 г. 18 декабря были получены последние данные – о приходах в селах Зыково, Ильинское, Сырчаны, Сретенское.
 Отдельно была учтена информация о 8 приходах, закрытых и снятых с регистрации в 1961 г. – в селах: Зашижемье Советского района, Илгань Верхошижемского района, Марково Немского района, Старый Бурец Малмыжского района, Чигирень Нолинского района, а также селах Адышево, Монастырщина и Пищалье Оричевского района.
 

В результате проведения Единовременного учета уполномоченным Кировского облисполкома Д.Л.Медведевым были собраны подробные  сведения о состоянии местной епархии, составившие отдельное дело на 229 листах в Государственном архиве Российской Федерации,
 а также отдельное дело в Государственном архиве Кировской области.
 

По состоянию на 1 января 1962 г. на территории Кировской области было зарегистрировано 60 православных приходов, в пользовании которых находилось 53 типовых церкви и 6 молитвенных домов, Зуевская община своего молитвенного здания не имела. Из них 43 располагались в селах, 12 – в городах, 4 – в рабочих поселках, 46 были каменными, 13 – деревянными, и только 5 состояли на учете как памятники архитектуры. Богослужение регулярно совершалось в 46 культовых зданиях, в 12 не служили из-за отсутствия священников, в Вятскополянском молитвенном доме – по причине его аварийного состояния. Общая площадь всех молитвенных зданий составила 17 312 кв.м. или, в среднем, около 300 кв.м. на одно культовое здание. Также в пользовании общин находилось 70 жилых домов, 18 церковных сторожек, 81 складское помещение и 2 просфорни. В штате  епархии состояло 58 священников и 17 диаконов. Кроме них в совершении богослужений участвовали 35 псаломщиков, 10 регентов и 219 певчих. Всего же штат 60 приходов включал 727 чел. церковного персонала, из которых 643 человека получали вознаграждение за свой труд из церковной казны. В ограде 46 действующих церквей и молитвенных домов было учтено 24 985 молящихся, в том числе 12980 чел. - в ограде сельских церквей, 10930 чел. - в ограде городских церквей, 1075 чел. - в ограде церквей, расположенных в рабочих поселках. Таким образом, в среднем, на одну действующую церковь или молитвенный дом приходилось 543 молящихся. В городских церквях этот показатель был почти в два раза  выше – их посетило, в среднем, 911 чел. В соотношении с 300 кв.м. средней площади одного культового здания, этот показатель свидетельствовал о том, что в период проведения Единовременного учета городские церкви были переполнены, поскольку  пропорция 3 чел. на 1 кв.м. является предельной для храма. 

Полученные в результате Единовременного учета сведения по отдельным приходам отражены в таблице № 7. При этом в таблице особо выделены названия населенных пунктов, культовые здания в которых были закрыты в течение 1962-1964 гг. 

Обращают на себя внимание, прежде всего, исключительно высокие и даже нереальные пропорции посещаемости Серафимовской и Феодоровской церкви областного центра, возможные лишь по причине учета верующих, находившихся не только в храме, но и в церковной ограде. Значительным было число молящихся в храмах городов Яранска (1200), Слободского (1000), Нолинска (900), Малмыжа (700), Советска (600). Также были переполнены в дни Единовременного учета церкви в селах Беляево, Волково, Быстрица, Каракша, Матвинур, Русские Краи. Можно предположить, что высокая посещаемость этих церквей оказала непосредственное влияние на их дальнейшую судьбу – они не были закрыты. Вместе с тем, уместен вопрос об объективности сведений, полученных в ходе учета путем собеседования с церковными старостами. Сравнение их с данными послевоенного учета 1947-1949 гг. показывает, что в каждом третьем случае они  были значительно уменьшены.
 С определенной степенью вероятности можно предположить, что в конце 1961 г. старосты преднамеренно занижали сведения о площади церквей, чтобы увеличить показатель их посещаемости и тем самым свидетельствовать о востребованности храма местным населением. 

Примечательно, что в циркулярном письме Совета по делам Русской Православной Церкви всем уполномоченным от 16 января 1962 г., составленном на основании анализа представленных в Совет отчетов, содержалась критика уполномоченного Кировского облисполкома Д.Л.Медведева, написавшего, что в собственности приходов Кировской епархии имеется 70 причтовых домов, переданных им по договору. Совет справедливо указывал, что арендованные строения не могут являться собственностью приходов, и призывал уполномоченных не допускать подобных ошибок при заполнении итоговых документов.
  

Определенный интерес представляет данных Единовременного учета по Кировской области и Удмуртской АССР. В результате этой акции, осуществленной во исполнение постановления Совета Министров Удмуртской АССР от 14 августа 1961 г., в республике было учтено 22 действующих церкви (7 городских и 15 сельских, 13 каменных и 9 деревянных), 7000 молящихся в церковной ограде (3700 в городе и 3300 на селе), 31 священник и 9 диаконов, 324 человека обслуживающего персонала, 31 причтовый дом, а также 35 недействующих церквей.
 Это сравнение показывает почти троекратное превосходство Кировской епархии по основным показателям учета – числу действующих церквей, количеству священнослужителей и молящихся. Также примечательно, что на момент проведения Единовременного учета Ижевская епархия не имела правящего архиерея. В то же время Кировская епархия смогла сохранить организационное единство несмотря на давление, которое постоянно оказывалось на епископа Поликарпа гражданскими властями области.

Как уже отмечалось выше, акция по проведению в Кировской области Единовременного учета церковных имуществ совпала по времени с работой XXII съезда КПСС, поставившим перед всеми партийными организациями задачу значительного улучшения антирелигиозной работы. 22 ноября 1961 г. этот вопрос был рассмотрен бюро Кировского обкома КПСС, заседание которого прошло под председательством Б.Ф.Петухова. В принятом по этому вопросу постановлении
 бюро обкома КПСС назвало неудовлетворительной работу многих партийных организаций области, в том числе в г.Кирове, Яранском, Уржумском, Санчурском, Слободском, Советском, Малмыжском, Оричевском районах. Резкой критике подверглись почти все звенья существующей системы антирелигиозной работы - советы атеистов, органы народного образования, культурно-просветительские учреждения, печать, радио, телевидение, профсоюзные и комсомольские организации. Было отмечено, что некоторые партийные организации проявляют ложную стыдливость в проведении антирелигиозной пропаганды среди верующих, слабо используют «компрометирующие материалы»
, которые могли бы оказать сильное влияние на верующих по отрыву их от церкви. Тот факт, что это постановление было принято в те дни, когда общество широко обсуждало новые программные документы партии, принятые XXII съездом КПСС, еще более усилил его значимость и яркую антирелигиозную направленность. 

Одним из главных направлений в антирелигиозной работе постановление Кировского обкома КПСС от 22 ноября 1961 г. назвало «конкретную работу по разложению общин там, где церкви официально не закрыты, но служба в них не ведется».
 Суть вопроса состояла в следующем. В 1944-1947 гг., когда в соответствии с действующим законодательством православные общины принимали в пользование церковные здания, закон требовал указать в договоре не менее 20 учредителей религиозного общества. Несмотря на то, что часто верующие указывали в этих списках «с запасом» до 30 чел. и более, к началу 1960-х гг. церковные «двадцатки» заметно поредели – многие люди умерли, переехали на жительство в другой район. Довыборы же в «двадцатки» были невозможны без особого разрешения властей, так как требовали изменения самого договора властей с общиной. В ходе Единовременного учета в октябре-декабре 1961 г. было установлено, что в некоторых «двадцатках» почти не осталось учредителей. Например, выбыли: в г.Уржуме – 22 из 32 членов «двадцатки», в г.Зуевке – 18 из 20, в с.Николаевском – 23 из 27, в, в пос.Лальск – 16 из 33, в с.Шурма – 16 из 21, в с.Коршик – 15 из 28, с.Богословском – 13 из 20, в с.Прокопьевском – 13 из 23. 
 

Одним из наиболее ярких примеров того, как могла быть использовано это формальное обстоятельство для закрытия активно действующих церквей, является история закрытия и разрушения Феодоровской церкви г.Кирова.

После постановления Кировского обкома КПСС от 22 ноября 1961 г., потребовавшего усилить антирелигиозную работу в областном центре, вопрос о закрытии одной из церквей вновь был вынесен в повестку дня городских властей. Путем изучения церковных «двадцаток» было установлено, что на 1 апреля 1962 г. в составе «двадцатки» учредителей Серафимовской церкви осталось 12 из 28 членов,
 в составе «двадцатки» Феодоровской церкви – 15 из 25 членов.
 По определенным причинам дальнейшие усилия властей были направлены на ликвидацию общины Феодоровской церкви. Можно предположить, что к этому располагала прежняя неудача с закрытием Серафимовского кафедрального собора, а также его статус главной церкви Кировской епархии, обеспечивавший собору самые высокие доходы и показатели религиозной обрядности среди всех других церквей. Возможно, были тому и другие основания. 

В период с 3 по 24 апреля 1962 г. все учредители Феодоровской церкви были по очереди вызваны в Кировский горисполком, где после проведенных с ними бесед 14 членов «двадцатки» написали заявления о выходе из общины. В итоге в составе «двадцатки» остался лишь один ее член – бывший секретарь Кировского епархиального управления Константин Александрович Костров.
 Теперь община Феодоровской церкви могла формально считаться «распавшейся». Стремясь дополнительно аргументировать решение о закрытии Феодоровской церкви 18 мая 1962 г. городские власти провели детальную проверку финансово-хозяйственной деятельности местной  общины, однако эта проверка не выявила каких-либо нарушений или злоупотреблений, о чем инспектор городского финансового отдела М.М.Черепанов доложил своему руководству.
 

Дальнейшие события развивались следующим образом. 4 июля 1962 г. Кировский горисполком ходатайствовал перед облисполкомом о сносе здания Феодоровской церкви по причине «полного разложения церковной двадцатки».
 Обращает на себя внимание тот факт, что о членстве К.А.Кострова в церковной «двадцатке» этот документ умалчивал. 14 июля 1962 г. принятое облисполкомом решение о сносе Феодоровской церкви было направлено в Москву, но Совет по делам Русской Православной Церкви отказался утвердить его, указав на высокие доходы церковной общины в 1960 и 1961 гг.
 

Вторая попытка закрытия Феодоровской церкви была предпринята осенью 1962 г. На этот раз решение о ликвидации общины Феодоровской церкви и объединении ее с общиной Серафимовского кафедрального собора было принято 19 сентября 1962 г. самим церковным советом в лице старосты С.П.Мокрецова, помощника старосты Н.П.Головенкина и казначея прихода Н.Н.Горева.
 На следующий день – 20 сентября соответствующее решение о «слиянии общин» принял церковный совет Серафимовского кафедрального собора.
 Опираясь на эти документы, 23 сентября Кировский облисполком повторил свой запрос в Совет по делам Русской Православной Церкви о сносе здания Феодоровской церкви и снятии с регистрации ее религиозного общества, как «объединившегося с обществом Серафимовской церкви».
 4 октября Совет по делам Русской Православной Церкви согласился с предложением Кировского облисполкома, и тот своим решением от 9 октября 1962 г. снял общину Феодоровской церкви с регистрации и передал ее здание городским властям под снос.
 Решение было подписано председателем Кировского облисполкома И.Ф.Объедковым. Церковь была закрыта, духовенство принято в штат Серафимовского кафедрального собора, туда же были перенесены наиболее ценные иконы и утварь. Вскоре храм был взорван, но еще более года возвышался грудой развалин на набережной областного центра.
 

Очевидно, что решение о слиянии двух городских общин не могло быть принято без благословения управляющего епархией. Насколько тяжелым было это решение для епископа Поликарпа, показывает то обстоятельство, что уже 3 ноября 1962 г. он был переведен с Кировской кафедры в Архангельскую епархию. Неизвестно, было ли это для него наказанием, или же он сам просил о переводе, не считая возможным далее оставаться в городе, лишившемся с его согласия одного из двух действующих храмов. 

Вместе с тем, как следует из прошения причта Феодоровской церкви на имя епископа Поликарпа от 18 сентября 1962 г., слияние общин вовсе не было инициативой самих этих религиозных обществ, но было произведено «согласно устному распоряжению Кировского горисполкома».
 Кроме того, что это обстоятельство в определенном смысле характеризует городские власти, стремившиеся в данном случае переложить вину за уничтожение Феодоровской церкви на самих верующих, духовенство и епископа, оно также поднимает вопрос об огромном пласте исторического знания, часто остающегося за пределами научного исследования. А именно – об устных указаниях и распоряжениях, которыми также писалась скорбная история «хрущевских» гонений.

Сообщая о «разложении» общины Феодоровской церкви, уполномоченный Кировского облисполкома Д.Л.Медведев отмечал, что эта цель была достигнута, прежде всего, в результате проведения индивидуальной работы с членами церковной «двадцатки».
 Вопросам индивидуальной работы с верующими после постановления Кировского обкома КПСС от 22 ноября 1961 г. гражданские власти стали придавать особое значение. Как правило, эта работа осуществлялась путем «закрепления» за верующими «квалифицированных агитаторов-атеистов»
 из числа сослуживцев, учителей, товарищей по учебе, соседей по дому или кварталу. Встречаясь с верующими, эти люди рассказывали им о последних достижениях науки, отношении Советского государства к церковному вопросу, приводили различные аргументы против религии. По понятным причинам, конкретное содержание большинства этих бесед нам сегодня не известно. Как и устные распоряжения властей, они также, в большинстве своем остаются за границами исторического исследования. И все же история сохранила некоторые, наиболее яркие примеры подобной работы, по которым можно составить общее представление о ней. 

В фонде Кировского городского комитета КПСС хранится рукописный отчет об индивидуальной работе с бывшей певчей Серафимовской церкви Верой Пономаревой
 - дочерью бывшего благочинного Котельничского округа протоиерея Виктора Пономарева. Автор отчета не называет своего имени, известно лишь, что автор – молодая девушка, члена партии, которая была в детстве дружна с Верой. Автор сообщает, что толчком к этой работе послужил «неравный брак» сестры Веры с молодым семинаристом Германом Дубовцевым, будущим настоятелем Феодоровской церкви г.Кирова. Сначала подруга   уговорила Веру поступить на одну с ней работу, где стала «всячески влиять» на нее, зачитывая вслух статьи об отречении верующих от религии и рассказывая  о достижениях советской науки и техники. По ее инициативе  рабочий коллектив «заобязал» Веру посещать атеистические беседы и лекции, что она делала, но «во всех случаях держалась отчужденно, на все вопросы отвечала и да, и нет». Все это время Вера продолжала петь в церковном хоре. Решающий момент наступил тогда, когда редактор стенной газеты комбината сообщила Вере о том, в газете будет опубликована заметка о ней. Использовав это обстоятельство, подруга убедила маму Веры в том, что после этой публикации товарищи по работе могут изменить свое отношение к ее дочери, поющей в церковном хоре, что может надломить  Веру. Не желая зла дочери, мать разрешила Вере уйти из церковного хора.
 Так закончилась эта история, подробное описание которой позволяет нам представить, насколько сложными по своему внутреннему содержанию могли быть на практике отношения между двумя категориями советских людей – верующими и неверующими. 

Еще одной инициативой, реализованной во исполнение постановления бюро Кировского обкома КПСС от 22 ноября 1961 г., стало создание при райисполкомах специальных комиссий общественного контроля за выполнением законодательства о культах, в обязанность которых вменялось  наблюдение за тем, чтобы религиозные общины не подстрекали верующих к уклонению от исполнения гражданских обязанностей, не занимались благотворительной деятельностью, не обучали граждан религии, не организовывали паломничества к святым местам, не устраивали вечеров отдыха, экскурсий, библиотек и читален, кружков художественной самодеятельности, не совершали религиозных обрядов над несовершеннолетними без обоюдного согласия обоих родителей.
 Обнаружив нарушения, комиссии могли внести предложения по их устранению в местный исполком, но не более того. Никаких административных прав эти комиссии не имели. 

Наиболее многочисленной группой, входившей в состав   комиссий общественного контроля были именно партийные и советские работники (председатели и секретари, начальники отделов и управлений райисполкомов, председатели сельских советов) - их доля в составе  созданных в 1961-1962 гг. комиссий превышала 60 %.
 В частности, чиновниками являлись: в комиссии Малмыжского района – 11 из 12 членов, в комиссии Шабалинского района – 9 из 11 членов, в комиссии Кайского района – 8 из 10 членов, в комиссии Верховинского района – все 5 членов комиссии (секретарь райисполкома, заведующий отделом культуры, заведующий отделом образования, старший инспектор доходов районного финансового отдела и секретарь Ложкарского сельского совета).
 Однако были и исключения – в комиссиях Котельничского и Оричевского районов преобладали работники просвещения, являвшиеся второй по численности группой среди членов этих комиссий. Кроме них в составе комиссий были также представлены врачи, деятели культуры, работники правоохранительных органов и пенсионеры.
 

Одной из главных задач комиссий общественного контроля было наблюдение за тем, чтобы крещение детей совершалось обязательно с согласия и в присутствии обоих родителей. Начиная с 1962 г., гражданские власти стали неукоснительно требовать соблюдения этого порядка.
 О том, какие препятствия возникали из-за этого нововведения, можно  представить из следующего случая, описанного  настоятелем Введенской церкви с.Ильинское священником В.Леонтьевым.
  По его словам, 1 июля 1962 г. в храм для крещения малыша приехали мать и «кумушки», отец лежал с гипсом в больнице. Приехали без  «справки о родительстве». Священник сначала стал отказываться от крещения, но мать стала очень просить о крещении, ссылаясь на то, что больше в колхозе лошадей не дадут. Дитя крестили, но выдачу свидетельства о крещении  задержали до выписки отца. Через два дня, на велосипеде, за многие километры приехал еще не совсем здоровый отец. Однако, снова без справки и рассказал, что в конторе колхоза и сельсовете, узнав куда он едет, никакой справки ему не дали, а только посмеялись и назвали их с женой «глупцами».
 

Еще более сильное влияние на сокращение числа крещений, венчаний и отпеваний имело введение в 1962 г. «квитанционного учета религиозной обрядности». Теперь при оформлении заказа на совершение церковного таинства или обряда во всех храмах епархии делалась обязательная запись в специальной квитанции по форме: «фамилия, имя, отчество, место жительства, место работы, полученная сумма за совершение обряда, подпись отца или матери».
 Новая форма учета позволяла учесть всех лиц, совершивших религиозные обряды, для дальнейшего проведения с ними «индивидуальной работы по отрыву от церкви». Наиболее опытные священнослужители сразу поняли истинные цели этого нововведения. Так 19 февраля 1962 г. во время встречи секретаря Санчурского райисполкома А.П.Марасанова с настоятелями и церковными старостами церквей района благочинный протоиерей Леонид Медведев прямо сказал руководителю района о том, что этот новый порядок вводится для того, чтобы выяснить, кто отправляет религиозные обряды и оказать давление на них, а это противоречит Конституции СССР.
 Описав эту ситуацию в рапорте на имя управляющего епархией, благочинный получил ответ: «Такие квитанционные книжки заведены повсюду. Ваше дело повиноваться».
 

К концу 1962 г. система квитанционного учета была введена во всех районах, имеющих действующие церкви, и работала, по свидетельству уполномоченного следующим образом: «В конце каждого месяца райисполкомы проверяют правильность квитанционного учета, составляют списки совершивших обряды и передают их в партийные комитеты, последние доводят до сведения первичных организаций и коллективов, кто совершал религиозные обряды для принятия соответствующих мер».
 Однако, и в этой ситуации некоторые родители находили возможность крестить своего ребенка. Уполномоченный сообщал: «Чтобы избежать гласности и как-то укрыться от общественности, часть лиц, особенно из людей умственного труда, или лиц, занимающих руководящие должности, стараются окрестить детей за пределами своего района или даже области. А некоторые лица, после того, когда их действия начинают обсуждать на партийных или на комсомольских собраниях или собраниях коллектива, меняют постоянное место жительства и уезжают совсем в другую местность».
 

Однако, решимость этих людей не могла заметно изменить общее положение вещей. К концу 1962 г. количество совершенных в церквях Кировской епархии крещений сократилось на 40 % с 19309 до 11399, количество венчаний – на 32 % с 1070 до 723, и только количество отпеваний осталось примерно на прежнем уровне, сократившись на 14 % с 12978 до 11126 случаев.
 С падением показателей основной религиозной обрядности сократился и епархиальный доход, упав к концу 1962 г. до самой низкой отметки за весь послевоенный период – 837 тыс. руб.
 

Самое непосредственное влияние на резкое сокращение епархиального дохода также оказало закрытие в 1962 г. наибольшего за весь период количества церквей – 13. В течение года были закрыты: Феодоровская церковь г.Кирова, Всехсвятская церковь г.Белая Холуница, Троицкий молитвенный дом г.Вятские Поляны, Крестовоздвиженская церковь с.Потняк Кикнурского района, Смоленско-Богородицкая церковь с.Красногорье Котельничского района, Николаевская церковь с.Алешево Лальского (ныне – Лузского) района, Покровская церковь с.Верходворье Верховинского (ныне – Юрьянского) района, Сретенская церковь с.Сретенское Нолинского района, Успенская церковь с.Нестино Куменского (ныне – Сунского) района, Трифоновская церковь с.Манылово Немского района, Троицкая церковь с.Сосновка Унинского района, Казанско-Богородицкая церковь с.Васильково Советского района, Троицкая церковь с.Решетники Шурминского (ныне – Уржумского) района
. 

По состоянию на 1 января 1963 г. государственную регистрацию на территории Кировской области имели 47 православных приходов, в пользовании которых находилось 46 культовых зданий (Зуевский приход не имел такового).
 Сообщая Совету по делам Русской Православной Церкви о закрытии церквей, уполномоченный Кировского облисполкома, подчеркивал, что их здания не остались бесхозными. Так, например, Верходворская и Решетниковская церкви были переданы под клубы, Алешевская – под красный уголок и библиотеку, кладбищенская церковь пос.Белая Холуница передана автохозяйству, а Вятскополянский молитвенный дом – под детские учреждения.
 

Пример закрытия Успенской церкви с.Нестино показывает, что наибольший эффект в борьбе за закрытие храма достигался путем  осуществления не какой-то одной, а сразу нескольких мер. В ноябре 1961 г. настоятель Нестинской церкви священник Дмитрий Холуев был лишен регистрации за незаконное совершение треб на квартирах прихожан.
  В течение трех месяцев церковь оставалась без службы. Ходатайство о закрытии церкви вынесло собрание рабочих и служащих 4-го отделения колхоза «Сунский», состоявшееся 19 февраля 1962 г. при участии секретаря Сунского райкома КПСС и председателя Куменского райисполкома. Перед началом собрания с лекцией «О религиозных суевериях и предрассудках» выступил профессор Кировского пединститута И.М.Сметанин. Затем директор Нестинской школы М.И.Назарова внесла предложение передать церковное здание школе. Это предложение поддержали все выступавшие следом ораторы - механизатор, рабочий, ученик 8 класса, заведующий клубом, пенсионер, учитель физкультуры, тракторист, фельдшер медпункта, завуч школы, директор совхоза, председатель сельсовета. В частности, они говорили о том, что церковь «мешает воспитывать детей», «является с точки зрения медицины рассадником инфекционных заболеваний» и «существует для того, чтобы набить потуже карманы служителям культа».
 10 марта председатель Куменского райисполкома В.Санников ходатайствовал о закрытии церкви перед облисполкомом.
 К этому времени, в результате проведенной индивидуальной работы с верующими церковная «двадцатка» полностью распалась: из 25 ее членов – 15 человек умерло, 1 уехал из села, 9 написали заявления в райисполком с просьбой выйти из состава «двадцатки».
 Уполномоченный Д.Л.Медведев поддержал ходатайство районных властей. В итоге, 17 марта 1962 г. решением Кировского облисполкома религиозное общество в с.Нестино Куменского района было снято с регистрации как «развалившееся», а церковное здание передано местной школе.
 10 апреля 1962 г. это решение было утверждено Советом по делам Русской Православной Церкви.
 

Лишение священника регистрации, временное закрытие храма, проведение собрания с участием представителей районных властей и чтением атеистической лекции, индивидуальная работа с верующими, вызвавшая распад церковной «двадцатки» - сочетание этих административных и пропагандистских  инициатив в итоге и привело к закрытию Нестинской церкви и ликвидации прихода. 

Всего по данным Совета по делам Русской Православной Церкви в период 1960-1962 гг. в Кировской области было снято с регистрации 29 религиозных общин.
 Этот показатель является самым высоким среди всех регионов граничащих с нашей областью: в Пермской области было лишено государственной регистрации 17 религиозных общин, в Удмуртской АССР – 9, в Костромской области – 5, в Марийской АССР и Архангельской области – по 3, Татарской АССР – 2, Коми АССР – 1, в Горьковской области – ни одной.
 Среди областей центральной России, выделявшихся среди прочих по числу снятых с регистрации религиозных общин – Курская (31), Калининская (31), Ярославская (42), Ростовская (91).
 Поскольку лишенная государственной регистрации религиозная община утрачивала право пользования церковным зданием, то эти церкви нередко становились «добычей» расхитителей церковного имущества, что еще больше обостряло отношения гражданских властей с верующими. Стремясь остановить эти безобразия, 27 июля 1962 г. Совет по делам Русской Православной Церкви особым циркулярным письмом призвал всех уполномоченных Совета «обеспечить учет и сбережение» убранства церквей, закрытых в годы антирелигиозной кампании.
  

Среди примеров протестов прихожан против закрытия церквей, приведенных в диссертации А.А.Федотова, обращает на себя внимание история борьбы верующих против закрытия в 1960 г. Успенского собора г.Владимира, который городские власти несколько раз пытались изъять у общины под видом «реставрации», и все же были вынуждены уступить прихожанам. Примечательно, что, когда в 1965 г. по вине съемочной группы художественного фильма «Андрей Рублев» Успенский собор г.Владимира серьезно пострадал от пожара, община, опасаясь закрытия храма, вновь не доверила государству проведение реставрации и сама профинансировала все работы по консервации фресок и замене обгоревшей кровли собора.
 

Постановление бюро Кировского обкома КПСС от 22 ноября 1961 г. придало новый импульс всей системе научно-атеистической пропаганды. Вновь была возрождена практика проведения областных семинаров лекторов-атеистов – 26 и 27 февраля 1962 г. такой семинар работал в г.Кирове и обсуждал, среди прочих, вопросы борьбы с религиозным сектантством.
 На следующий день, 28 февраля в г.Кирове состоялся областной семинар-совещание председателей секций научно-атеистических знаний при районных отделениях Общества по распространению политических и научных знаний, одна из лекций которого была прочитана в Кировском планетарии, что было также новым словом в проведении подобных мероприятий.
 

Все эти меры еще более активизировали деятельность местных отделений Общества, членами которых в 1962 г. было прочитано 2629 лекций на научно-атеистические темы.
 Совершенствование системы научно-атеистической пропаганды проходило под знаком решений XXII съезда КПСС. 12 марта 1962 г. общее собрание научно-атеистических секций областного и городского отделений заслушало сообщение инструктора Кировского горкома КПСС В.В.Леготина об итогах состоявшегося в г.Москве семинара - совещания по вопросам пропаганды научно-атеистических знаний в свете решений XXII съезда КПСС и новой Программы партии.
 Второй в году областной семинар лекторов-атеистов, работавший в г.Кирове с 1 по 5 ноября 1962 г., открылся лекцией московского гостя Ф.Н.Олещук «XXII съезд КПСС и задачи научно-атеистической пропаганды». Слушатели семинара вновь посетили Кировский планетарий, а также художественный музей, где им была прочитана лекция на тему «Изобразительное искусство в борьбе против религии».
 На этом семинаре, впервые перед широкой аудиторией с лекцией «Советское законодательство о религиозных культах» выступил новый уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области Иван Дмитриевич Ляпин, который 4 сентября 1962 г. сменил в этой должности  Д.Л.Медведева.
 

Новым средством в деле научно-атеистической пропаганды стало проведение в марте и апреле 1962 в г.Кирове областного кинофестиваля «Наука и религия».
 К этому времени областная контора кинопроката располагала 32 копиями художественных и 37 копиями документальных фильмов атеистической направленности.
 Названия многих фильмов говорили сами за себя – «Обманутые», «Темные люди», «Лжепророки», «Против тьмы», «Апостолы без маски», «Как человек создал бога». Фильмы демонстрировались в кинотеатрах г.Кирова, в сельских клубах, а также на передвижных киноустановках. На наиболее зрелищные из них – художественные фильмы «Чудотворная» (против почитания святых икон) и «Тучи над Борском» (против сектантов-пятидесятников) – принимались коллективные заявки.
 

Как было отмечено выше, по числу публикаций на антирелигиозные темы газета «Кировская правда», печатный орган Кировского обкома КПСС, в 1962 г. заметно превосходила молодежную газету «Комсомольское племя». 24 апреля 1962 г. это «ненормальное положение» стало предметом обсуждения на заседании бюро Кировского обкома ВЛКСМ, впервые за весь изучаемый период рассмотревшим вопрос об усилении работы комсомольской организации по антирелигиозной пропаганде.
 Бюро обкома ВЛКСМ констатировало имеющиеся недостатки и обязало комитеты ВЛКСМ «коренным образом перестроить антирелигиозную работу».
 Список мероприятий, утвержденных этим постановлением обкома ВЛКСМ, начинался с задачи, поставленной перед горкомами, райкомами и комитетами первичных комсомольских организаций: «Взять на учет юношей и девушек, которые попали под влияние церковников и сектантов. Над каждым из них установить индивидуальное шефство, добиваясь отхода их от церкви».
 Среди прочих мероприятий назывались кинолектории на атеистические темы, передвижная выставка «Происхождение земли», встречи молодежи с бывшими верующими, а также создание в высших и средних учебных заведениях «атеистических агитбригад» с особым антирелигиозным репертуаром.
 

Новым словом в развитии антирелигиозной пропаганды, стало внедрение в быт граждан новых советских обрядов. Впервые эта задача была поставлена постановлением ЦК КПСС «О некоторых мерах по отвлечению населения от исполнения религиозных обрядов» от 25 августа 1962 г.
 Обсудив этот вопрос на заседании 16 сентября 1962 г., бюро Кировского обкома КПСС обязало партийные организации «систематически заниматься вопросами исполнения актов гражданского состояния, организации и внедрения советских гражданских обрядов, как важного средства коммунистического воспитания трудящихся».
 Тем самым была намечена одна из важнейших задач антирелигиозной работы на предстоящие годы.

Подводя итог исследованию вопроса развития антирелигиозных инициатив властей Кировской области в 1960-1962 гг., следует отметить, что в указанный период государственное давление на церковный организм было заметно усилено, а сам круг исполнителей антирелигиозных мероприятий существенно расширился. Политическая воля, выраженная в постановлениях бюро обкома КПСС, реализовывалась на практике через привлечение к антирелигиозной работе отделов и управлений Кировского облисполкома (образования, культуры и искусства, здравоохранения и др.), райисполкомов, горкомов и райкомов  КПСС, правоохранительных органов, областного и местных отделений Общества по распространению политических и научных знаний, средств массовой информации, а также широкого круга общественных организаций – комсомольской организации, профсоюзов, трудовых коллективов, советов атеистов, комиссий общественного контроля за деятельностью религиозных организаций, различных групп атеистически настроенной интеллигенции и трудящихся. 

Развивая существующую систему антирелигиозной работы, власти Кировской области в период 1960-1962 гг. уделяли немало внимания повышению качества и совершенствованию методов научно-атеистической пропаганды, к которой на этом этапе были привлечены радио, кино, телевидение. Значительно возросло число антирелигиозных публикаций в областной прессе. Были предприняты попытки организационного объединения всех исполнителей антирелигиозных мероприятий. Одним из главных направлений в антирелигиозной работе этого периода стала борьба за ликвидацию нарушений советского законодательства о культах. 

Значительное оживление всей антирелигиозной работы вызвали новые программные документы Коммунистической партии, принятые XXII съездом КПСС. На этом этапе мероприятия научно-атеистической пропаганды были существенно дополнены комплексом административных мер, в результате осуществления которых гражданским властям Кировской области удалось к концу 1962 г. добиться сокращения числа действующих церквей и показателей основной религиозной обрядности, что вызвало резкое сокращение доходов церквей. 

В результате развернутого властями Кировской области решительного наступления на Церковь, наметившийся ранее конфликт в сфере государственно-церковных отношений, в 1960-1962 гг. значительно обострился и перешел в фазу открытого противостояния между уполномоченными Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области и управляющим Кировской епархией, закончившегося переводом  епископа Поликарпа на другую кафедру. Еще одним символом государственного давления на Церковь, заметно усилившегося в период 1960-1962 гг. стало разрушение Феодоровской церкви г.Кирова, одной из наиболее известных и востребованных населением церквей Кировской епархии.

2.2. Дальнейшее совершенствование системы антирелигиозной 

работы в Кировской области в 1963-1964 гг.

Период 1963-1964 гг. может быть условно выделен в качестве самостоятельного этапа развития государственно-церковных отношений, прежде всего, по причине произошедших на этом этапе изменений в структуре и составе органов управления областью, территория которой в результате осуществления административной реформы была разделена на две больших зоны – промышленную и сельскую – со своими обкомами и облисполкомами. 

Управление промышленной зоной осуществляли первый секретарь Кировского промышленного обкома КПСС Павел Георгиевич Доброрадных (бывший первый секретарь Кировского горкома КПСС) и председатель Кировского промышленного облисполкома Григорий Иванович Шаталин (бывший второй секретарь Кировского обкома КПСС). Управление сельской зоной – первый секретарь Кировского сельского обкома КПСС Борис Федорович Петухов и председатель Кировского сельского облисполкома Иван Федорович Объедков, ранее возглавлявшие единые областные органы власти.
 Подобные же изменения произошли и в руководстве Кировской областной комсомольской организацией – Кировский промышленный обком ВЛКСМ  возглавил Анатолий Иванович Дзюба, сельский – Ольга Георгиевна Галина (Трубина).
 

Еще одной причиной, позволяющей особо выделить период 1963-1964 гг., является произошедшее на этом этапе смещение акцентов в антирелигиозной работе властей Кировской области - административные мероприятия, по-прежнему, играли в ней весьма заметную роль, но еще большее внимание уделялось совершенствованию системы атеистического воспитания трудящихся. В том числе путем внедрения в сознание и быт граждан «новых советских обрядов», неразрывно связанных с основными идеями и ценностями будущего коммунистического общества, задача непосредственного перехода к которому в ближайшие десятилетия была поставлена партийными съездами. В этом отношении, этап 1963-1964 гг., являясь логическим продолжением политики предыдущих лет, вместе с тем открывает нам новые, доныне неисследованные аспекты антирелигиозной работы властей Кировской области. 

Почти одновременно с разделением области на промышленную и сельскую зоны, в ноябре 1962 г. Кировскую епархию возглавил новый управляющий - епископ Иоанн (Иванов Иван Спиридонович).
 Его наречение и хиротония во епископа Кировского и Слободского состоялись 22 ноября 1962 г.
 Характеризуя деятельность нового епископа, уполномоченный Кировского облисполкома И.Д.Ляпин отмечал: «К церкви относится ревностно. Прибыл в епархию с настроением исправить дела в развалившейся епархии. За нарушение церковных канонов не останавливается перед лишением духовенства церковного сана. С духовенством и мирянами не уживчив, ко всем относится с подозрением. Как епископ, авторитетом среди духовенства и верующих не пользуется. Некоторые называют его коммунистом. Старается показать себя преданным советской власти и Коммунистической партии» (Там же). 

Еще больше может рассказать о епископе Иоанне его краткая биография,
 во многом отличная от биографии его предшественника епископа Поликарпа и в значительной мере объясняющая линию его поведения, отмеченную выше уполномоченным И.Д.Ляпиным. 

Пожалуй, единственное сходство в биографиях епископа Иоанна (Иванова) и епископа Поликарпа (Приймака) состоит в том, что они были ровесниками и прибыли на Кировскую кафедру, первую в их жизни, не имея опыта архиерейского служения. Весь остальной жизненный путь - от рождения до назначения в г.Киров - был у них разным. Если епископ Поликарп провел все эти годы за пределами Советской России,  оказавшись там по воле родителей – эмигрантов, то   епископу Иоанну, наоборот, довелось разделить со своим народом все горести и радости советского периода истории. 

Епископ Иоанн родился 6 февраля 1912 г. в г.Пскове, в семье рабочего, с 14 лет связал свою судьбу с Церковью, служа в храмах г.Пскова, сначала – псаломщиком, затем иподиаконом Псковского архиерея и, наконец, священником. Здесь же, в Пскове, он окончил среднюю школу и музыкальную школу по классу скрипки. В годы Великой Отечественной войны был связан с партизанским движением, а после нее – руководил восстановлением Свято-Троицкого кафедрального собора г.Пскова, являясь его настоятелем. В 1948-1962 гг. служил в  храмах г.Ленинграда, обучался в Ленинградских Духовных Семинарии и Академии, был благочинным одного из округов Ленинградской епархии. Все ужасы войны и блокады, весь напряженный труд по восстановлению поруганных фашистами святынь и городов были хорошо знакомы епископу Иоанну, награжденному в 1958 году медалью «В память 250-летия Ленинграда».
 

Таким образом, в конце 1962 года на Кировской кафедре произошла не просто очередная смена епископов, но нечто большее. Образно говоря, епископа - «эмигранта»  сменил епископ – «патриот», симпатизирующий Советской власти. Возможно, в каких-то других условиях это обстоятельство могло бы послужить стабилизации государственно-церковных отношений. Однако, острота момента состояла в том, что эта смена епископов происходила в обстановке широкомасштабного наступления Советского государства на Русскую Православную Церковь, что не могло не сказаться на отношении духовенства и прихожан к новому Управляющему епархией. К сожалению, дальнейшие события подтвердили самые тревожные ожидания – назначение епископа Иоанна еще более усугубило остроту церковного вопроса в области, провоцируя часть духовенства и прихожан  епархии на неповиновение правящему епископу и, тем самым, ставя епархию на грань раскола в условиях все более усиливающегося давления гражданских властей Кировской области на  приходы Кировской епархии.

Одним из наиболее ярких свидетельств этого давления явилось закрытие в 1963 г. еще десяти церквей, а именно Троицкого молитвенного дома г.Омутнинска, Богородицкой церкви с.Злобино Просницкого (ныне – Кирово-Чепецкого) района, Ильинской церкви с.Юрьево Котельничского района, Троицкой церкви с.Гоньба Малмыжского района, Вознесенской церкви с.Сырчаны Нолинского района, Зосимо-Савватиевской церкви с.Коршик Оричевского района, Васильевской церкви с.Байса Уржумского района, а также Александро-Невской церкви с.Шурма, Георгиевской церкви с.Аджим и Троицкой церкви с.Ральники Шурминского (ныне – Малмыжского) района. Все они с согласия Совета по делам Русской Православной Церкви были закрыты решениями Кировского сельского и Кировского промышленного облисполкомов и лишены государственной регистрации. Также была лишена регистрации православная община г.Зуевка, уже несколько лет не имевшая своего молитвенного здания.
 

В январе 1964 г. были закрыты еще два храма – Прокопьевская церковь с.Прокопьевское Шабалинского района и Георгиевский молитвенный дом  пос.Рудничный Кайского (ныне – Верхнекамского) района.
 

Документы сохранили свидетельства о фактах произвола, имевших место при закрытии церквей. Так при закрытии церкви в с.Байса, принимая церковное имущество от общины, члены комиссии под руководством главы сельсовета распили в алтаре церкви запасенный для богослужения кагор, что послужило поводом для подачи верующими жалобы в Верховный Совет СССР на незаконные действия властей. После проверки этого факта, руководивший комиссией глава сельсовета был освобожден от занимаемой должности.
 

После закрытия церкви в с.Потняк вырванные из иконостаса с помощью пожарных багров иконы были свезены в г.Яранск и свалены во дворе местного музея. В феврале 1963 г. во время праздника проводов русской зимы иконы вывезли на площадь, на место массового гулянья, и зажгли. Возмущенные верующие обошли 12 окрестных деревень и собрали 1500 подписей в пользу открытия Потняковской церкви. Сообщая об этом, уполномоченный И.Д.Ляпин подчеркивал, что сборщица подписей Л.И.Ячменева «была в домах коммунистов, комсомольцев, руководящих работников колхозов, сельской интеллигенции, и никто не остановил ее».
 За этот вопиющий факт секретарь Яранского райисполкома тов. Марасанов был освобожден от занимаемой должности, но церковь осталась закрытой.
 

По сообщению Б.В.Талантова, 21 марта 1963 г. в церкви с.Коршик бригада рабочих под руководством главы сельсовета С.С.Пономарева разрушила интерьер церкви, выпила красное вино, сожгла иконы и иконостас, изъятой в церкви краской глава сельсовета «выкрасил свой особняк».
 Все жалобы верующих остались без ответа, а сами они 10 декабря 1963 г. были вызваны в контору колхоза и «подвергнуты психической пытке со стороны местных властей во главе с районным прокурором».

По сообщению уполномоченного И.Д.Ляпина, эти случаи жалоб не были единичными. Подобные им сообщения  поступали из Советского, Уржумского, Белохолуницкого, Оричевского районов Кировской области.
 Всего в 1963-1964 гг. на имя уполномоченного Кировского облисполкома И.Д.Ляпина поступило 107 жалоб, писем и заявлений верующих, в том числе 73 обращения (68 %) через центральные органы – Совет по делам Русской Православной Церкви, ЦК КПСС, Верховный Совет СССР.
 Высокий процент обращений верующих в центральные органы власти, в определенном смысле, свидетельствовал об их недоверии местным властям в вопросе возвращения общинам неправомерно закрытых церквей. 

Однако, изменить судьбу закрытых храмов эти жалобы уже не могли. В этом можно убедиться на примере оставленных без ответа жалоб на закрытие церквей в пос.Белая Холуница (6 обращений верующих), селах Байса (5 обращений), Верходворье (9 обращений) и Потняк (коллективное обращение 1500 человек). Впрочем, сам уполномоченный И.Д.Ляпин оценивал эти обращения верующих иначе: «Таким образом, все эти жалобы служат для нас как бы сигналом и маяком, указывающим на наличие вокруг церкви гнезда фанатиков, среди которых следует организовать и вести работу».
 

Таким образом, в течение 1958-1964 гг. число действующих на территории Кировской области православных общин сократилось с 80 до 34 - 3 общины в результате изменения административных границ оказались на территории Костромской и Нижегородской областей, 41 православная община (51 %) была лишена государственной регистрации, официально прекратила свое существование и утратила право пользования церковным зданием. На территории области продолжали считаться действующими 34 православных культовых зданий, из которых к концу 1964 г., по разным причинам, не служили в 4 церквях – в г.Советске, с.Анкушино Юрьянского района, с.Русские Краи и с.Соболи Яранского района.
 Теоретически эти храмы могли считаться первыми «кандидатами» на закрытие. 

К этой же группе могли быть отнесены еще 10 «малодоходных» церквей с годовым доходом менее 10 тыс.рублей и 9 церквей с годовым доходом от 10 до 20 тыс.рублей.
 В разное время гражданские власти уже предпринимали попытки закрытия некоторых из них, и только активная позиция прихожан позволила сохранить эти храмы действующими. Так власти Санчурского района трижды пытались закрыть Вознесенскую церковь с.Сметанино: первый раз - в сентябре 1961 г. по предложению механизаторов колхоза «Новая жизнь», второй раз – в апреле 1963 г. – по инициативе работников местного детского дома, третий раз – в апреле 1964 г., когда церковь осталась без священника, вышедшего по старости за штат епархии, но каждый раз Совет по делам Русской Православной Церкви не находил оснований для снятия с регистрации Сметанинской общины, «учитывая высокую активность этого религиозного общества».
 Дважды – в июле 1963 г. и апреле 1964 г. – Совет по делам Русской Православной Церкви отказывал Кировскому сельскому облисполкому в закрытии Покровской церкви г.Советска, обращая внимание уполномоченного И.Д.Ляпина на «несерьезное отношение к представлению Совету материалов на снятие с регистрации религиозных обществ».
 

Следует отметить, что порой действующие храмы епархии подвергались произволу не меньшему, чем закрытые церкви. Об одном из таких случаев настоятель Пиксурской церкви священник Павел Жаровский докладывал епископу Иоанну: «Довожу до Вашего сведения, что 12 июня сего года председатель Варженского сельсовета Даровского района Зубарев Иван Андрианович  и некто Ефимова А.Т. были с проверкой в нашем храме и без всякого уважения к святыне вошли в алтарь, открывали Престол и жертвенник, не вызвав меня».
 Следует напомнить, что, в соответствии с церковными канонами, женщины не могут входить в алтарь, миряне не могут прикасаться к святому престолу и жертвеннику, а сами проверяющие не имеют никакого отношения к этим святыням, проверка состояния которых является прерогативой одного только епископа. 

По-прежнему, в 1963 и 1964 гг. решениями райисполкомов в сельских церквях в дни полевых работ запрещались дневные службы, а также любые богослужения во время эпидемии гриппа.
 Уже после слияния Феодоровской и Серафимовской общин г.Кирова уполномоченный И.Д.Ляпин, нарушив все данные ранее обещания, потребовал от духовенства кафедрального собора служить только четыре дня в неделю, хотя храм не мог вместить всех верующих. Епископ Иоанн смог опротестовать это решение, но понедельник по устному требованию уполномоченного так и остался в храме «санитарным днем».
 

Желая воспрепятствовать крещению детей, власти иногда также принимали меры, вызывавшие возмущение прихожан. Так, посетив церковь в с.Завертная секретарь Советского райисполкома А.И.Алешина дала устное распоряжение настоятелю храма крестить младенцев только ночью с субботы на воскресенье и выбрала для крещения самую старую и маленькую купель, не пригодную для крещения больших ребят.
 Таким же устным распоряжением, секретарь Слободского горсовета в феврале 1964 г. потребовал от настоятеля местной церкви священника Владимира Левчука вообще не допускать присутствия на церковной службе каких-либо детей, кроме грудных, что не было ничем обосновано.
 В течение 3 дней - с 9 по 11 августа 1963 г. – большие отряды милиции и дружинников с 6 часов утра до 4 часов вечера, взяв в кольцо оцепления единственную в г.Кирове Серафимовскую церковь, не пропускали в нее  женщин с детьми, а также подростков от 8 до 18 лет. Очевидцы рассказывали, что «женщины смело вступали в рукопашную схватку с дружинниками и легко прорывали оцепление».
 

Все эти примеры свидетельствуют о том, насколько были распространены факты необоснованного произвола в отношении церковных общин. Как правило, главной целью этого административного нажима было стремление добиться сокращения посещаемости церквей, что должно было повлечь падение доходов церквей и позволить формально считать их общины утратившими всякую поддержку населения.

Определенное влияние на финансовое состояние приходов Кировской епархии также был призван оказать сбор пожертвований в Советский Фонд мира, которым к концу 1963 г. были охвачены большинство православных общин области.
 При этом следует отметить, что доля участия приходов епархии в общем поступлении средств в Кировский областной комитет защиты мира была очень велика – нередко  взносы церковных превышали взносы всех остальных общественных организаций и трудовых коллективов области. Так в первом квартале 1964 г. религиозная община Серафимовского кафедрального собора г.Кирова внесла в Фонд мира 6800 руб., что составило 19 % всех средств, а в третьем квартале 1964 г. – 9200 рублей или 44 % средств, поступивших в Фонд мира по г.Кирову.
 Даже в 1963 и 1964 гг., наиболее тяжелых в финансовом отношении для Кировской епархии, ее приходы перечисляли значительные суммы в Кировский областной комитет защиты мира. Такая практика сохранялась до второй половины 1980-х гг. включительно. Сведения об этих перечислениях представлены в таблице № 8.

Обратив внимание приведенные в таблице № 8 процентные соотношения,  в ряде случаев совпадающие или близкие друг другу, с определенной степенью вероятности можно предположить, что перечисление приходами средств в Фонд мира не всегда носило добровольный характер, но было инициировано свыше епархиальным руководством под давлением гражданских властей. Впрочем, тому существуют и документальные свидетельства. Например, факт перечисления приходом Успенского собора г.Яранска в Фонд мира 50 тыс. рублей по настоятельному требованию уполномоченного И.Д.Ляпина, отмеченный в его служебном дневнике,
 а также адресованная уполномоченному Н.И.Белобородову заместителем председателя Кировского областного комитета защиты мира В.В.Санникова «убедительная» просьба «обратить внимание на активизацию взносов в Фонд мира от общин верующих».
 Другой пример - 18 июня 1964 г. церковный совет Лальской церкви докладывал епископу Иоанну о том, что местный райисполком потребовал от общины перечислить в Фонд мира всю зарплату и пособия, выплаченные приходскому духовенству, хотя  «в Фонд мира нами перечислены почти все деньги со счета – 20,5 тыс. рублей за три года, и это они не считают деньгами».
 

В конечном итоге, информация о перечислении приходами взносов в Фонд мира поступала в Совет по делам Русской Православной Церкви. В августе 1963 г. член Совета Г.Казызаев от лица его инспекторского отдела направил всем уполномоченным циркулярное письмо с просьбой предоставить в Совет сведения об отчислениях, сделанных религиозными организациями за 7 месяцев этого года.
 Тогда же в типовую форму предоставляемых уполномоченными Совету «Сведений о религиозных обрядах, доходах и расходах религиозных обществ» была включена графа «Внесено в фонд мира».

Еще одним направлением борьбы за снижение доходов и закрытие церквей в 1963-1964 гг., как и в предыдущий период, явилась борьба за решительное сокращение посещаемости церквей и святых мест. 22 апреля 1963 г. бюро Кировского областного сельского обкома КПСС рассмотрело вопрос «О фактах отправления религиозных праздников» и приняло по нему соответствующее постановление,
 в котором особое освещение получил факт пожара на скотном дворе колхоза «Дружба» в деревне Головки Фаленского района, случившегося в ночь на с 15 на 16 апреля 1963 г., на следующий день после праздника Пасхи. Вина за пожар была возложена на колхозников, оставивших скотный двор без присмотра по причине устроенной ими коллективной пьянки. Виновные в этом руководители колхоза и партийной организации понесли строгие взыскания. Бюро призвало партийные организации области «пресекать факты религиозного разгула и пьянства, придавая им острую политическую оценку».
 

Через неделю после заседания бюро в газете «Кировская правда» была опубликована посвященная этой трагедии статья Н.Ренева «На второй день Пасхи», автор которой винил в случившемся «пресловутую пасху» и призывал еще более решительно бороться с религиозными пережитками.

Однако, в мае 1963 г. эта история получила еще большее развитие – 21 мая в центральной газете «Правда» была опубликована статья специального корреспондента газеты Л.Кудреватых «Где же воинственность?», содержащая резкую критику состояния атеистической пропаганды в Кировской области, «запущенной» по вине местных властей.
. Автор статьи утверждал, что атеистической пропагандой в Кировской области занимаются лишь «единицы энтузиастов»,  в то время, как многие партийные и комсомольские комитеты «заняли позиции наблюдателей в борьбе с религиозными и обрядовыми предрассудками».
 Особое внимание обращает на себя тот факт, что  статья Л.Кудреватых была опубликована в рубрике «Навстречу Пленуму ЦК КПСС», в преддверии июньского Пленума, который должен был рассмотреть вопросы идеологической работы партии. Уже на следующий день, 22 мая, этот материал был перепечатан в газете «Кировская правда», а 5 июня в ней была опубликована статья одного из отмеченных Л.Кудреватых «энтузиастов» антирелигиозной работы в Кировской области, преподавателя Кировского государственного сельскохозяйственного института А.Сухих с программным названием «Главное в атеистической пропаганде», автор которой признавал имеющиеся в области факты равнодушия к борьбе с соблюдением религиозных обрядов и призывал ответственных лиц еще более целеустремленно и наступательно разоблачать «антинаучную религиозную идеологию».
 Все эти материалы, и, в особенности, сам факт публикации критической статьи в печатном органе ЦК КПСС, не могли не оказать определенного влияния на состояние антирелигиозной работы в Кировской области.

По времени, публикация этих критических материалов совпала с очередными мероприятиями по противодействию паломничеству к святым местам. Еще в 1961 г., отчитываясь о проделанной работе, уполномоченный П.Л.Смирнов докладывал Совету по делам Русской Православной Церкви о полной ликвидации Великорецкого паломничества и паломничества к другим святым местам Кировской области.
 Понимая, что этот результат был достигнут, прежде всего, с помощью административных мер, власти и в следующем 1962 г. не отказались от них, выставив на дорогах специальные «контрольные посты из агитаторов», не пропускающих паломников в село Великорецкое.
 О том, что «агитаторы» могли применять не только метод убеждения, но и другие методы, свидетельствует данное им указание: «В случаях, если паломники будут проникать обходными дорогами, не допускать сосредоточения их в колонны и проведения богослужений в пути, рассеивать их и возвращать обратно».
 

Еще за три недели до начала паломничества, 10 мая 1962 года, всем настоятелям церквей епархии было разослано специальное письмо епископа Поликарпа следующего содержания: «В связи с приближением даты 3-го июня, дня паломничества на реку Великую, предлагаю всем настоятелям предупредить верующих, 3-4 раза с амвона, что и ныне, как и в предыдущие годы, паломничество на Великую Реку, а также и в другие места (почитающиеся верующими) запрещено. Необходимо убедить верующих, чтобы они сами не принимали участия в паломничестве, а также удерживали от этого и своих родственников, соседей и знакомых. Невыполнение постановлений Областного и Местных Исполкомов повлечет за собой для лиц, игнорирующих эти постановления, те или иные неприятности и ответственность за нарушение постановлений Местных Советов».
 

Следуя указанию уполномоченного, 15 мая 1963 г. новый управляющий епархией епископ Иоанн направил всем настоятелям церквей Кировской епархии свое послание, проявив в этом вопросе известную осторожность – повторив, слово в слово, прежнее послание владыки Поликарпа.
. Поскольку в 1963 г. день начала паломничества на реку Великую совпал с большим церковным праздником – Днем Святого Духа, то 22 мая, на следующий день после публикации статьи Л.Кудреватых в газете «Правда», епископом Иоанном было направлено еще одно письмо настоятелям и церковным советам церквей г.Кирова, г.Слободского и с.Чудиново, запрещающее богослужение в этих церквях в этот праздничный день.
 Следует отметить, что День Святого Духа (Пятидесятница) – один из наиболее почитаемых праздников, и только исключительные обстоятельства могли побудить управляющего епархией принять подобное решение. 

Тогда же, в мае 1963 г., епископом Иоанном было сделано распоряжение благочинному Яранского округа протоиерею Леониду Медведеву, запрещающее паломничество к могиле  иеромонаха Матфея (Швецова) на кладбище г.Яранска. Епископ указывал: «Такое народное почитание, без канонизации, порождает суеверие, с которым церковь всегда боролась, как с идолопоклонством. На Вас возлагается обязанность - наблюдать, ведется ли борьба с паломничеством теми причтами, в которых распространено это ненужное и вредное для жизни церкви почитание, и внушать причтам тех церквей, чтобы они не принимали никакого участия и не подавали бы повода к проявлению этого суеверия, но всегда разъясняли бы обращающимся к ним почитателям этих усопших, что такое непомерное почитание приносит вред церкви и спасению их собственной души».
 

И все же основные усилия властей были направлены на ликвидацию Великорецкого паломничества. В этих целях в период с 1 по 6 июня были выставлены заградительные посты на всех дорогах, переправах, разъездах и железнодорожных станциях, посредством которых можно было пройти на реку Великую. При этом были определены точные места расстановки постов и количество дежуривших на них. К этому вопросу власти подошли с особой тщательностью, поскольку переправа паломников через реку Вятку теперь была значительно облегчена благодаря недавно вступившему в строй новому мосту. На заградительных постах, в две смены, с 6 до 23 часов, несли дежурство 219 дружинников, милиционеров и сотрудников КГБ. Две  милицейских машины и два мотопатруля постоянно курсировали вдоль Казанского, Советского и Московского трактов. В самом же селе Великорецком, оцепленном силами милиции, были организованы учения ДОСААФ, в которых приняло участие до 100 человек. В результате всех этих мер, по сообщению уполномоченного И.Л.Ляпина, «паломников на реке Великой не было ни одного человека».
 Хотя нельзя исключать, что в другие дни 1963 г. паломники все же были на реке Великой. На это есть косвенное указание уполномоченного И.Д.Ляпина, который в годовом отчете критикует заявление епископа Иоанна о том, что «минимум 200 человек» все же посетили в 1963 г. место явления Великорецкого образа.
 

В 1964 г. события вокруг Великорецкого паломничества развивались примерно по такой же схеме - снова на пути паломников были выставлены заградительные посты, а само место явления иконы было оцеплено для проведения учений ДОСААФ. Наибольший интерес для нашего исследования представляет послание епископа Иоанна настоятелям церквей епархии, в котором он на этот раз не стал повторять слова своего предшественника епископа Поликарпа, но самостоятельно развил мысль о том, почему это паломничество запрещено не только государством, но и Церковью. Вот некоторые из приведенных им аргументов: с закрытием Великорецкой церкви паломничество потеряло всякие религиозные основания, не имеет благословения Святейшего Патриарха или управляющего епархией и является «показным благочестием», которое осуждалось Церковью с первых веков христианства, а также приносит большой материальный вред колхозам, расположенным на пути паломников.
 Особое внимание епископ Иоанн обращал на то, что теперь, когда Церковь на реке Великой ничего не освящает, нельзя «приписывать святости» ни источнику, ни камням, ни каким другим предметам в этом месте. Ибо даже воды такой священной реки, как Иордан, в которой крестился Сам Христос Спаситель, и то Церковь освящает, и только после освящения считает их святыми.
 Можно предположить, что необходимость столь подробной аргументации была вызвана той критикой, которой подверглось епархиальное руководство в этом вопросе со стороны наиболее радикально настроенных верующих.   

С 18 по 21 июня 1963 г. в г.Москве работал Пленум ЦК КПСС, рассмотревший вопросы идеологической работы партии. Выступая с докладом в первый день работы пленума, секретарь ЦК КПСС Л.Ф.Ильичев констатировал: «Нельзя благодушествовать и рассчитывать, что религия, как антинаучная идеология, отомрет сама собой, без усилий, без борьбы с ней. Надо противопоставить религии боевую, наступательную научно-атеистическую пропаганду, разоблачать деятельность изуверских сект, которые причиняют физический и моральный ущерб людям, носят откровенно антиобщественный характер».
 В принятом на пленуме постановлении «Об очередных задачах идеологической работы партии» был сделан вывод о том, что со вступлением страны в этап развернутого строительства коммунизма идеологический фронт становится «одним из важнейших» в деятельности партии, и победа на нем невозможна без объединения сил всего советского общества в борьбе  с «пережитками прошлого в сознании и поведении советских людей».
 

События, последовавшие за Июньским Пленумом ЦК КПСС 1963 г., М.В.Шкаровский назвал «последним натиском» на Русскую Православную Церковь.
 Уже 25 июня 1963 г. в г.Москве начало работу новое Всесоюзное совещание республиканских, краевых, областных уполномоченных Совета по делам Русской Православной Церкви по вопросу «О задачах Совета и его уполномоченных в свете решений июньского Пленума ЦК КПСС». В работе совещания, которое продолжалось 5 дней, приняли участие уполномоченный И.Д.Ляпин и секретарь Кировского сельского облисполкома К.И.Колевазова.
 Работа над выполнением решений Июньского Пленума ЦК КПСС означала для властей Кировской области, прежде всего, ликвидацию недостатков в научно-атеистической пропаганде, отмеченных в печатном органе ЦК КПСС - газете «Правда». И, действительно, в течение 1963-1964 гг. было многое сделано для того, чтобы эта работа перестала быть уделом одних лишь только «энтузиастов» (как отмечалось в статье Л.Кудреватых), но была серьезно организована на всех уровнях реализации антирелигиозных мероприятий. 

Первым шагом в этом направлении стало произошедшее 22 марта 1963 г. объединение городской и областной научно-атеистических секций Общества по распространению политических и научных знаний, незадолго до этого получившего новое наименование – Всесоюзного общество «Знание».
 С 18 по 20 июня 1963 г., в дни работы Пленума ЦК КПСС, объединенная научно-атеистическая секция организовала и провела новый областной семинар лекторов-атеистов сельских районов с участием лекторов из Ленинграда – Н.В.Носовича, выступившего с лекцией «Моральный кодекс строителя коммунизма и религиозная мораль», и Н.И.Юдина, выступившего с лекцией «Современное религиозное сектантство и его идеология».
 4 июля бюро объединенной научно-атеистической секции утвердило тематику циклов бесед на научно-атеистические темы по местному телевидению, ответственным за это направление работы был назначен секретарь секции П.С.Стрекозов.
 

Объединение и подготовка пропагандистских кадров была продолжена на занятиях областной школы лекторов-атеистов при Кировском областном Доме просвещения, состоявшихся 13-14 августа и 26-27 декабря 1963 г., 23-24 марта 1964 г. В подготовке и проведении этих занятий приняли участие секретарь Кировского промышленного обкома КПСС В.И.Трушин, секретарь Кировского сельского обкома КПСС Г.Т.Фокин, секретарь Кировского горсовета А.Ф.Останина, уполномоченный И.Д.Ляпин, преподаватели Кировских ВУЗов И.М.Сметанин, А.А.Сухих, А.В.Эммаусский, бывший уполномоченный Кировского облисполкома П.Л.Смирнов.
 20 июня 1964 г. состоялся выпуск лекторов-атеистов промышленных зон (5 групп по 20 человек), а 11 декабря 1964 г. – выпуск лекторов-атеистов сельских районов (2 группы по 20 человек).
 Подобные школы атеизма были организованы в ряде городов и поселков области – Яранске, Санчурске, Матвинуре и других, их деятельность активно освящалась в областной печати.
 

Благодаря принятым мерам, число лекторов-атеистов, прошедших специальную подготовку, к концу 1964 г. значительно увеличилось. Так же увеличилось и число прочитанных ими лекций, достигнув наивысших показателей за весь изучаемый период - 3543 лекций в 1963 г. и 4048 лекций в 1964 году.
 Вместе с тем,  приведенные в таблице № 9 процентные соотношения показывают, что лекции на научно-атеистическую тематику занимали в общей картине деятельности Общества «Знание» весьма скромные позиции, занимая в «рейтинге» тем 1964 г. всего лишь 8 место, после следующих тем: «история КПСС» (15511 лекций), «международная» (12970), «медицина» (12708), «педагогика» (9868), «сельскохозяйственная» (8672), «государство и право» (7875), «история СССР и всеобщая история» (6177).
 

Еще одним шагом к наилучшей организации сил научно-атеистической пропаганды стало создание областного совета атеистов, который возглавил руководитель областной объединенной научно-атеистической секции И.М.Сметанин, заведующий кафедрой философии Кировского государственного педагогического института им. В.И.Ленина. Постановление о создании областного совета атеистов было принято на совместном заседании бюро Кировского промышленного и Кировского сельского обкомов КПСС 30 августа 1963 г.
 Главной целью этого совета была названа «координация деятельности по антирелигиозной работе промышленных и сельских партийных организаций и всех, областных органов и организаций, призванных заниматься воспитательной работой».
 

Свое организационное оформление областной совет атеистов получил 2 сентября 1963 г. на совместном заседании бюро Кировского сельского обкома КПСС и Кировского сельского облисполкома.
 Заместителями председателя областного совета атеистов были утверждены заместители заведующих идеологическими отделами обкомов КПСС: промышленного – М.И.Лаптев и сельского – А.С.Мосеев, в состав совета также вошли  уполномоченный И.Д.Ляпин, секретарь Кировского горсовета А.Ф.Останина, представители промышленного и сельского областных отделов народного образования, секретари по идеологии промышленного и сельского обкомов ВЛКСМ, заведующий Домом политического просвещения, заведующий идеологическим отделом газеты «Кировская правда» и другие. 

В определенном смысле, создание областного совета  атеистов и, особенно, его состав свидетельствовали о стремлении преодолеть навязанное свыше разделение областных органов власти на промышленные и сельские, без чего невозможно было бы достигнуть поставленной перед советом цели - «разработки и внедрения системы научно-атеистической пропаганды среди населения Кировской области».
  

Все это позволило провести в сентябре 1963 г. крупную административную акцию по «выявлению верующих» путем посещения учителями квартир учащихся в начале нового учебного года. Так в Котельничском районе было обследовано 4372 семьи, в составе которых из 12083 человек было выявлено 462 верующих (3,8 %), в Кирово-Чепецкой промышленной зоне выявлено 108 семей верующих (2,3 %) из обследованных 4700 семей, в Мурашинской промышленной зоне 392 семьи верующих (4,0 %) из обследованных 9732 семей.
 

В Октябрьском районе г.Кирова было выявлено 406 семей верующих, причем в работе по выявлению этих семей приняли участие 383 учителя, преимущественно, классные руководители.
 Так учителя средней школы № 49 выявили в своем микрорайоне 89 верующих родственников учащихся, учителя средней школы № 28 – 77,  учителя средней школы № 24 – 51 родственника, учителя средней школы № 22 – 10 семей верующих. Списки верующих были предоставлены в местный райком партии.
 Всего же, в результате этой акции в городах и районах области было обследовано 64288 семей и «путем доверительных бесед» выявлено 3596 человек верующих, за которыми были закреплены 2218 агитаторов-атеистов.
 

Можно только предположить, какое напряжение могло возникнуть и возникало в результате подобной деятельности между классными руководителями и верующими родителями, бабушками и дедушками. Того обстоятельства, что в центре этого противостояния – между семьей и учителями – оказывался сам ребенок, никто не скрывал. Особенно это заметно по публикациям областных газет, регулярно публиковавших на своих страницах наиболее яркие примеры такого противостояния. Еще в начале 1963 года в газете «Кировская правда» вышла статья доцента кафедры педагогики Кировского пединститута В.Косолапова «С богом пронырливым надо бороться», автор которой утверждал, что религия нравственно уродует детей, вызывает в их сознании конфликт с советской действительностью, а религиозные обряды (крещение, причащение, целование крестов икон) «способствуют распространению заразных заболеваний и ведут иногда к смерти».
 Однако, до конца 1963 г. ни в «Кировской правде», ни в «Комсомольском племени» эта тема больше не поднималась. 

После проведения акции по выявлению верующих в семьях учащихся, ситуация изменилась – на страницах областных газет широкое освящение получила история борьбы ученика Матвинурской школы Санчурского района Лени Ильина за право носить пионерский галстук вопреки желанию его родителей и, особенно, верующей бабушки. В первом полугодии 1964 г. областные газеты четыре возвращались к теме  противостояния коллектива учителей и учащихся Матвинурской школы с семьей Лени Ильина, о котором благодаря радиопередаче «Пионерская зорька» стало известно всей стране. Узнав об этой борьбе санчурского пионера, Е.Д.Стасова, соратник В.И.Ленина, член партии с 1898 г., написала ему взволнованное письмо, которое также было опубликовано в областной прессе. В итоге семья уступила, и Матвинурская школа смогла торжествовать победу в борьбе за судьбу юного пионера.
 

Оценивая сказанное выше, следует отметить, что поднятая в  публикациях о судьбе Лени Ильина тема противостояния школы и семьи не была надуманной. Подобные случаи, когда родители не позволяли детям вступать в пионеры, имели место не только в Матвинурской школе, но и в других школах Санчурского района – Кувшинской, Вотчинской, Цекеевской, Сметанинской, Ихтинской.
 Можно предположить, что иногда причиной этого противостояния были даже не столько духовные вопросы, а политические, когда своим запретом на ношение пионерского галстука  родители пытались показать свое неприятие некоторых деяний Советской власти (коллективизации, массовых репрессий), оставивших раны на  судьбах их семей. Трудно сказать, насколько позиция родителей была в этом случае оправданной, но возлагать на верующих родителей всю вину за «нравственное уродование детских душ» все-таки нельзя. Тем более, если принять во внимание, что семьи верующих в этот период российской истории жили в обстановке постоянного идеологического давления и неприятия, провоцирующего на не всегда оправданные ответные действия. 

Эти примеры также показывают, насколько действенным могло быть влияние атеистической пропаганды, проникающей сквозь все социальные, возрастные, половые и другие пределы глубоко в сознание личности. Можно предположить, что в этом отношении индивидуальная работа агитаторов с верующими с наибольшей силой выражала идею «воинственной»  атеистической пропаганды, а также являлась самым необходимым и самым близким к личности звеном системы научно-атеистической пропаганды, формирование которой, по мнению уполномоченного И.Д.Ляпина, в основных чертах было завершено в Кировской области к концу 1963 г.
 

Первой характерной чертой этой системы можно считать сложившуюся внутри нее иерархию отношений отдельных звеньев (подсистем) по вертикали: областной совет атеистов – советы атеистов в городах и районах области – ответственные за постановку научно-атеистической пропаганды в трудовых коллективах – агитаторы, лекторы, «беседчики» для проведения индивидуальной работы с верующими. На всех уровнях этой системы лица, ответственные за организацию антирелигиозной пропаганды, активно взаимодействовали с соответствующими партийными и государственными органами, а также созданными при них различными общественными объединениями и организациями. Это взаимодействие осуществлялось на областном уровне – с областными комитетами КПСС, ВЛКСМ, профсоюзов, различными отделами облисполкомов, редакциями областных газет, областной научно-атеистической секцией Всесоюзного общества «Знание»; на районном (городском) уровне – с райкомами (горкомами) КПСС, райисполкомами (горисполкомами) и созданными при них комиссиями общественного контроля за соблюдением советского законодательства о культах, местными отделениями Всесоюзного общества «Знание», редакциями районных (городских) газет; на низовом уровне – с первичными партийными организациями, администрациями сельских советов, профсоюзными комитетами предприятий и учреждений. 

Таким образом, к концу изучаемого периода число исполнителей антирелигиозных мероприятий значительно увеличилось. Главным  координатором этой деятельности по-прежнему оставался уполномоченный Совета по делам Русской Православной Церкви по Кировской области, который в 1963 г. провел около 100 дней в командировках по городам и районам области.
 

Вторым компонентом сложившейся в области системы научно-атеистической пропаганды выступало само многообразие составляющих ее методов и мероприятий, перечисленных И.Д.Ляпиным в справке на имя секретаря Кировского сельского обкома КПСС Г.Т.Фокина, составленной по итогам 1963 г.
 Первым и наиболее важным из них уполномоченный называет метод индивидуальной работы с верующими, сообщая, что за всем церковным активом области закреплены «лучшие активисты-атеисты» для отрыва их от Церкви. Далее он сообщает, что в «сети партийного просвещения» области организованы и работают 119 семинаров и 29 кружков по изучению основ научного атеизма «с охватом 2961 человек», причем после каждого занятия слушателям этих семинаров и кружков дается конкретное задание по проведению с верующими бесед и лекций, соответствующих содержанию изученной темы. О проведенных областным отделением Всесоюзного общества «Знание» областных семинарах лекторов-атеистов и прочитанных ими лекциях было сказано выше. По-прежнему, по словам уполномоченного, пользовались успехом вечера вопросов и ответов на антирелигиозные темы, к участию в которых верующие приглашались теперь именными пригласительными билетами, что доказало свою эффективность. Начиная с 1963 г., общеобразовательные школы стали также практиковать «собрания бабушек и дедушек», на которых лучшим из лучших от лица местного совета вручались почетные грамоты за «правильное воспитание внуков».
 

Начиная со второго полугодия 1963 г., власти Кировской области стали уделять большое внимание еще одному новому направлению атеистической пропаганде - внедрению в быт трудящихся новых советских обрядов. Важность этой работы впервые была отмечена постановлением ЦК КПСС от 25 августа 1962 г. «О некоторых мерах по отвлечению населения от исполнения религиозных обрядов». Дважды в течение второго полугодия 1963 г. этот вопрос обсуждался на занятиях  школы лекторов-атеистов, работавшей при областном Доме политического просвещения - с развернутыми лекциями по вопросу внедрения новых советских обрядов перед слушателями школы выступили 13 августа 1963 г. – московский лектор Н.Д.Горохова, 26 декабря 1963 г. -  секретарь Кировского горсовета А.Ф.Останина и заведующая парткабинетом п/я 211 (ныне ВМП «Авитек») Ф.И.Серкина, рассказавшая об опыте работы заводского Дворца культуры по внедрению новых советских обрядов.
 

Не осталась в стороне от этого вопроса и областная пресса. Первые публикации на тему внедрения новых советских обрядов состоялись в газете «Кировская правда» 23 июля
 и 13 августа 1963 г.
 и рассказывали о большом интересе молодежи к новому обряду торжественной регистрации брака во Дворце культуры ХХ партсъезда г.Кирова. 23 октября 1963 г. газета «Кировская правда» рассказала о торжественной регистрации новорожденных в городском Доме семейного счастья, созданном в Доме культуры металлургов г.Кирова– обряд был назван «звездинами»
. В первых «звездинах» 17 октября 1963 г. приняли участие 8  молодых женщин, «специально подготовленных роддомом» к этому событию.
 

По сообщению уполномоченного И.Д.Ляпина, в соответствии с постановлением Кировского промышленного облисполкома от 19 декабря 1963 г., «советская обрядность по регистрации браков и новорожденных» была «внедрена» по опыту областного центра также в городах Слободском, Вятских Полянах, Омутнинске и Яранске.
 При этом большую помощь местным советам оказали Кировский промышленный обком комсомола, профсоюзные организации и директора предприятий, в домах культуры которых проходили новые обряды. Однако, к концу 1963 г., по его мнению, в этой работе все еще не было «массовости и системы».
 По-прежнему, в стороне от нее оставалась областная молодежная газета «Комсомольское племя», в которой за все второе полугодие 1963 г. не было ни одной статьи на тему внедрения новых советских обрядов. Кроме того, как оказалось, некоторые родители уже после проведения «звездин» все же несли своих детей в церковь на крещение, и священники не отказывали им, потому что с церковной точки зрения торжественная регистрация новорожденных не имела никакого религиозного значения и не являлась препятствием ко крещению ребенка.
 

О том, что к концу 1963 г. работа по внедрению новых советских обрядов все еще не дала должного эффекта, прежде всего, свидетельствовали  показатели религиозной обрядности - рост числа крещений с 11399 до 11602 при сокращения числа новорожденных с 34396 до 32289, а также рост количества отпеваний с 11126 до 11212 при сокращении числа умерших с 17087 до 16615 за год.
 В Яранском же районе количество крещений в течение 1963 г. увеличилось более, чем на тысячу случаев, и составило 140 % к числу родившихся.
 

Эти факты роста показателей религиозной обрядности при сокращении количества действующих в области церквей, уполномоченный И.Д.Ляпин объяснял тем, что, добившись закрытия храма, местные власти чаще всего прекращают дальнейшую атеистическую работу и мирятся с тем, что для совершения религиозных обрядов люди уезжают в соседний город или село.
 Особенное возмущение у него вызывали факты крещения детей коммунистами и представителями сельской интеллигенции - учителями, врачами, агрономами. Однако, по свидетельству уполномоченного, в случае обнаружения таких фактов местные партийные комитеты чаще всего не проявляли должной принципиальности – виновного ожидал «в лучшем случае» выговор, не более того.
 

Обобщив эти факты, в конце 1963 г. И.Д.Ляпин докладывал Совету по делам Русской Православной Церкви: «В первичных партийных организациях не создано нетерпимого отношения к членам партии, совершающим религиозные обряды».
 Насколько эта ситуация была характерна для всей области, показывает следующий факт - в течение 1963-1964 гг. бюро Кировского промышленного и бюро Кировского сельского обкомов КПСС не рассмотрело ни одного факта исключения из партии за соблюдение религиозного обряда.
 

Всего с такой формулировкой за весь период 1958-1964 гг. было исключено из рядов КПСС 4 человека: в сентябре 1958 г. - Е.И.Седых,
 в июле 1959 г. - Л.А.Рязанов,
 в сентябре 1959 г. - А.Д.Мамаева,
 последним, в октябре 1961 гг. за венчание в церкви с.Зыково был исключен из партии П.Ф.Бушмакин, член КПСС с 1960 гг., тракторист колхоза «Ударник» Нолинского района.
 С определенной степенью вероятности можно утверждать, что эти единичные случаи свидетельствуют о том, что в течение всего изучаемого периода областным партийным руководством так и не была инициирована «кампания» по исключению из партии за соблюдение религиозных обрядов. В противном случае, количество исключенных могло быть значительно больше. 

18 февраля 1964 г. деятельности по «внедрению в быт советских людей новых гражданских обрядов» был придан новый импульс соответствующим постановлением Совета Министров СССР.
 28 апреля 1964 г. Кировский сельский облисполком принял постановление по этому вопросу, аналогичное постановлению Кировского промышленного облисполкома от 19 декабря 1963 г.
 Почти одновременно с этим, 9 мая 1964 г. Кировский промышленный облисполком рассмотрел практику внедрения новых советских обрядов и констатировал серьезные недостатки в этой работе: отсутствие массового производства надгробных плит и памятников, нехватку музыкальных записей для проведения торжественной регистрации рождений и браков, плохую работу общественных комиссий, специально созданных при местных исполкомах для решения всех затруднительных вопросов. 

В результате всех этих недочетов за первые четыре месяца 1964 г.  по всей промышленной зоне области было зарегистрировано в торжественной обстановке только 13 % новорожденных и 23 % браков.
 В дальнейшем некоторые из отмеченных в этом постановлении недостатков были исправлены. В частности, в г.Кирове был построен мозаичный цех для изготовления памятников и надгробий, выпустивший в 1965 г. 707 изделий.
 

Определенный интерес для понимания этого вопроса представляют рекомендации по проведению новых советских обрядов – торжественной регистрации новорожденных, молодежной свадьбы, гражданской панихиды. Прежде всего, следует обратить внимание на активное участие общественности в проведении этих обрядов. Предполагалось, что все вопросы подготовки и проведения свадьбы – выбор помещения, круга приглашенных гостей, меню и даже свадебных нарядов жениха и невесты -  будут решать не родственники молодоженов, а «свадебная комиссия» в количестве 5-7 представителей общественных организаций во главе с членом партийного или комсомольского комитета.
 Таким же обязательным являлось присутствие депутатов горсовета при регистрации новорожденных или обряде «октябрин» - наречении имени ребенку.
 

Так же обращает на себя внимание копирование церковных традиций, умышленное или случайное, но заметное каждому, кто хотя бы отчасти знаком с ними. Например, при проведении обряда «октябрин» каждому новорожденному следовало избрать, по аналогии с крестным отцом и матерью, «почетных родителей» из числа передовиков производства, имена которых записывались в книгу вместе с именем малыша.
 Прощание с покойным должно было происходить на кладбищах в специально построенных для этого павильонах и, непременно, под музыку, в чем можно увидеть искаженную традицию отпевания покойных в православном храме.
 Скорее всего, эти совпадения будет корректнее всего объяснить тем значительным следом, который традиции Русской Православной Церкви оставили в культуре России и сознании ее граждан.

В итоге, благодаря всем указанным выше мерам, к концу 1964 г. количество совершенных в области новых советских обрядов несколько возросло, но, по-прежнему, значительно уступало показателям религиозной обрядности. Особенно в тех районах, где религиозная активность населения была традиционно высокой – Яранском, Санчурском, Слободском, Котельничском, Малмыжском, Нолинском.
 Сообщая об этом, уполномоченный И.Д.Ляпин приводил следующий пример - в 1964 г. в Санчурском районе по новым обрядам было зарегистрировано из 605 родившихся - 18 детей (2,9 %), а окрещено – 770 детей (127 %), в Яранском районе – зарегистрировано по новым обрядам из 1431 родившихся 92 ребенка (6 %), а окрещено – 1207 детей (84 %).
 

В первом полугодии 1965 г. ситуация изменилась незначительно – всего по области в торжественной обстановке было зарегистрировано 30,2 % новорожденных и 37,4 % молодоженов (Там же). Работа по внедрению новых советских обрядов продолжалась и в последующие годы, являясь, по определению руководящих документов, одной из мер по «отвлечению населения от исполнения религиозных обрядов», а также составной частью существующей в Кировской области системы научно-атеистической пропаганды.

В течение 1964 г. для дальнейшего совершенствования этой системы было сделано немало. В течение всего года антирелигиозная работа переживала подъем, инициированный решениями Июньского пленума ЦК КПСС 1963 г., а также принятым 2 января 1964 г. постановлением ЦК КПСС «О мероприятиях по усилению атеистического воспитания трудящихся». Во исполнение этого постановления в начале февраля 1964 г. на заседании бюро Кировского промышленного обкома КПСС под председательством П.Г.Доброрадных  мероприятия, представленные идеологически отделом обкома КПСС и областным советом по научно-атеистической пропаганде.
 Круг исполнителей этих мероприятий был чрезвычайно широк и включал все структурные подразделения существующей в области системы антирелигиозной работы - горкомы, райкомы и зональные парткомы КПСС, обком ВЛКСМ, областные отделы народного образования, культуры, здравоохранения, педагогический институт, институт усовершенствования учителей, областной совет профессиональных союзов, областное отделение Всесоюзного общества «Знание», областная контора по прокату кинофильмов, областная редакция радиовещания и телевидения, первичные партийные организации.
 

Важным элементом деятельности соответствующих местных органов явились проверки состояния антирелигиозной работы, проведенные в первом полугодии 1964 г. по инициативе Кировского промышленного и Кировского сельского обкомов КПСС.

 15 апреля 1964 г. на заседании бюро Кировского сельского обкома КПСС был заслушан вопрос «О состоянии и мерах улучшения научно-атеистической пропаганды в Яранском районе» по итогам проверки, предпринятой комиссией под руководством инструктора идеологического отдела обкома КПСС В.Бегуненко и уполномоченного Совета по делам русской Православной Церкви по Кировской области И.Д.Ляпина. В постановлении по этому вопросу работа парторганизаций района была  названа «крайне неудовлетворительной» и подвергнута резкой критике буквально по всем ее направлениям – подготовки атеистических кадров, индивидуальной работы с верующими, контроля за соблюдением духовенством советского законодательства о культах, борьбе с паломничеством, внедрения новых советских обрядов, совершения религиозных обрядов  коммунистами и комсомольцами района.
 В качестве фактов, подтверждающих запущенность антирелигиозной работы, были приведены высокие показатели религиозной обрядности по Яранскому району за 1963 год – 41 % крещений, 72 % венчаний и 30 % отпеваний от общего числа этих обрядов по сельским районам области.
 Тем не менее, каких либо административных перестановок в руководстве района по итогам этой проверки предпринято не было. Руководителям района лишь было дано указание устранить имеющиеся недостатки. 

22 мая 1964 г. на заседании бюро Кировского промышленного обкома КПСС был рассмотрен вопрос «О мероприятиях по усилению атеистического воспитания населения Мурашинским промышленно-производственным партийным комитетом».
 И снова в принятом по этому вопросу постановлении были отмечены серьезные недостатки в организации антирелигиозной работы, указано на необходимость исправить положение дел, но не более того. 

Примечательно, что во время обсуждения этого вопроса на заседании бюро, резкой критике подвергся уполномоченный И.Д.Ляпин, обвиненный некоторыми членами бюро в том, что не ведет должной наступательной политики на религию, в целом, и в вопросе закрытия Кстининской церкви, в частности.
 Краткая история вопроса такова. В январе 1964 г., по указанию И.Д.Ляпина, епископ Иоанн запретил в служении настоятеля церкви протоиерея Александра Кибардина, а второго священника и диакона перевел в г.Халтурин. Кстининская церковь осталась без священников, но верующие не стали с этим мириться и обратились с жалобой в г.Москву.
 Уполномоченный был вызван в ЦК КПСС, где был вынужден давать объяснения по вопросу закрытия этой церкви, имеющей и высокие доходы, и высокие показатели обрядности. Ему было рекомендовано «вернуть» священников в церковь и возобновить в ней богослужения. Подобная позиция ЦК КПСС вызвала горячее обсуждение на заседании бюро обкома, члены которого призывали И.Д.Ляпина «не идти на поводу у верующих» и «не жалеть сил» для закрытия Кстининской церкви.
 Этот эпизод еще раз свидетельствует о том, что восприятие местными властями государственно-церковной политики центральных органов власти было не всегда адекватным. 

Подводя итог вопросу руководства антирелигиозной работой в области со стороны руководящих органов Кировской областной партийной организации, следует отметить, что в течение всего периода 1958-1964 гг. обращались к этим вопросам 12 раз (29.10.1958, 3.11.1958, 17.12.1958, 17.02.1960, 22.11.1961, 16.09.1962, 22.04.1963, 30.08.1963, 2.09.1963, 5.02.1964, 15.04.1964, 22.05.1964) -  на каждом из этапов антицерковной кампании. В то же время, вклад руководящих органов областной комсомольской организации в этот вопрос был не таким значительным. В течение всего периода 1958-1964 гг. они всего лишь дважды рассматривали вопросы антирелигиозной пропаганды на своих заседаниях - 24 апреля 1962 г.
 и 6 февраля 1964 г., когда вопрос «О работе комсомольской организации Ленинского района г.Кирова по научно-атеистической пропаганде среди молодежи» был рассмотрен на заседании Кировского промышленного обкома ВЛКСМ.
 В принятом по этому вопросу постановлении Ленинский райком ВЛКСМ и комсомольские организации района были подвернуты критике за отсутствие «системы» в деле научно-атеистической пропаганды, «недостаточную» работу по пропаганде новых советских обрядов, отсутствие индивидуальной работы с верующими.

Вместе с тем, нет никаких оснований, считать, что малоинициативность областной комсомольской организации в борьбе с религией была вызвана большей религиозностью молодежи. Приведенные нами факты свидетельствуют об обратном. Стараясь осмыслить эту проблему, можно высказать предположение, что одной из причин малоинициативности молодежи в борьбе с религией было непонимание ей самой сути вопроса – почему эта борьба так необходима? В свою же очередь, это непонимание являлось плодом секулярного сознания людей, далеких от Церкви. 

Известный православный богослов протопресвитер Александр Шмеман писал об этом феномене на примере хорошо известной ему американской культуры, на первый взгляд, удивляющей своей религиозностью, но по сути далекой от Евангелия: «Даже открыто антирелигиозные общества, такие как Советская Россия или Красный Китай, не могут быть названы секулярными. Религия там – враг, подлежащий ликвидации, и все компромиссы с ней должны быть в лучшем случае временными. Но характерной особенностью американской культуры и образа жизни является то, что они одновременно принимают религию, как нечто важное для человека и отрицают ее как цельное мировоззрение, формирующее всю человеческую жизнь. Американский «секулярист» может быть вполне «религиозным» человеком, преданным своей церкви, регулярно молящимся, посещающим богослужения и щедрым на пожертвования. Но достаточно лишь перечислить некоторые основные «ценности» нашей культуры – успех, безопасность, общественное положение, конкуренция, выгода, престиж, честолюбие – чтобы понять, насколько они противоречат самому духу Евангелия».
 

По убеждению А.Шмемана, секулярное равнодушие людей к проблемам религиозной жизни оказывается еще более опасным для судеб Церкви, чем открытое противостояние веры и неверия. В контексте нашего исследования, эта мысль позволяет увидеть и оценить не только внешние результаты антицерковных мероприятий 1958-1964 гг., но и глубинный внутренний сдвиг всей российской культуры, в широком понимании этого слова, в сторону современной секулярной культуры «советского», «постсоветского»  или «американского» образца. 

С этой точки зрения, становится более понятным поворот в церковной политике после отставки Н.С.Хрущева, выразившийся в отказе от дальнейшего обострения отношений между Советским государством и Русской Православной Церковью. В истории развития государственно-церковных отношений в Кировской области этот поворот проявился в снижении интенсивности научно-атеистической пропаганды и дальнейшем сохранении положения, в котором оказалась Кировская епархия к концу 1964 г.  Если в течение 1964 г. в областных газетах «Кировская правда» и «Комсомольское племя» было опубликовано 28 материалов на антирелигиозную тему, то в течение следующего 1965 г. – всего 3.
 

Еще одном из свидетельств снижения интенсивности атеистической пропаганды явилось сокращение количества лекций на научно-атеистическую тему, прочитанных лекторами Кировского областного отделения Всесоюзного общества «Знание» - если в 1964 г. было прочитано 4048 таких лекций, то в 1966 г. - 3271, в 1967 г. – 2525, в 1968 г. – 2552, в 1969 г. – 2566, в 1970 – 1976.
 Еще более убедительно об изменении политического курса в отношении религии и Церкви свидетельствовал тот факт, что в 1965 г. вопросы организации антирелигиозной работы Кировским обкомом КПСС, обкомом ВЛКСМ и облисполкомом не рассматривались.

Внешним выражением произошедших перемен можно считать также очередную замену уполномоченного Кировского облисполкома – с 6 января 1965 г. к работе в этой должности приступил Борис Владимирович Родин, ранее возглавлявший областной комитет по радиовещанию и телевидению и много потрудившийся в этой должности для создания и открытия Кировского телецентра.
 

Об окончании антирелигиозной кампании, косвенно может также свидетельствовать факт роста совокупного дохода церквей епархии в течение 1965 г. на 13 % - с 918,2 тыс. руб. до 1039,0 тыс. руб.
 В течение 1965 г. 6 священников епархии были восстановлены в регистрации.
 Показательным в этом отношении может считаться даже такой факт, что в 1965 г. епархиальное управление приобрело легковую машину «Волга» и смогло построить для нее гараж  - еще в 1964 г. это было сделать невозможно.
 Впервые за многие годы в 1965 г. состоялось рукоположение нового клирика – 59-летний священник Александр Малиновский бы назначен к церкви с.Рождественское Уржумского района.
 В 1965 г., отбыв срок по ложному обвинению, в клир епархии вернулся священник Иоанн Евдокимов и был назначен настоятелем церкви с.Волково Слободского района.
 

Вместе с тем, следует отметить, что одним из наиболее тяжелых последствий антирелигиозной кампании, проявившим себя с особенной силой на этапе 1963-1964 гг. и позже, явился конфликт между управляющим Кировской епархией епископом Иоанном и некоторой частью духовенства, прихожан епархии. Среди конкретных проявлений этого конфликта можно назвать состоявшееся в конце 1963 г. увольнение с должности председателя Епархиального совета священника Александра Кибардина, который «дерзнул», обратившись в Московскую Патриархию, проверить данной епископом Иоанном указание не крестить, не причащать и не приглашать в восприемники детей школьного возраста.
 

Епархиальные документы сохранили свидетельства еще об одном из фактов такого неприятия - 20 декабря 1964 г. верующие г.Орлова при встрече в  церкви в епископом Иоанном стали требовать него оставить на приходе священника Алексея Никулина, боясь, что с переводом Никулина из церковь будет закрыта. В результате, случился скандал, виновные в котором прихожане к тому ситуация возникла однажды в церкви с.Кстинино, оставшейся в начале 1964 г. без священника.
 

О напряженных отношениях владыки Иоанна с духовенством епархии свидетельствует, в том числе, характеристика, данная им местным духовенству: «Своих кандидатов для рукоположения епархия не имеет. Из рукоположенных моим предшественником Преосвященным Поликарпом почти все священники аморальны, ханжи, фанатики, безграмотные и не желающие учиться. Работать здесь не с кем».
 Между тем, к чести духовенства Кировской епархии надо сказать, что за весь период 1958-1964 гг. известен лишь один случай, когда клирик епархии публично заявил о своем разрыве с Церковью – это был бывший протодиакон Халтуринской церкви Николай Сенилов, заявление которого было опубликовано газетой «Кировская правда» в феврале 1962 г.
 

Еще более ярким свидетельством конфликта между епископом Иоанном и его паствой является деятельность религиозного диссидента Бориса Владимировича Талантова, которым в период 1963-1966 гг. были направлены четыре письма на имя Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Алексия.
 Наиболее известным из них стало «Открытое письмо верующих Кировской епархии Патриарху Алексию», переданное 8 декабря 1966 г. в эфире британской радиостанцией Би-Би-Си.
 Кроме Талантова, его подписали также 11 верующих из гг.Кирова, Нолинска и Белой Холуницы.
 Письмо содержало резкую критику правящего епископа Иоанна, обвиненного в политике соглашательства с «произволом» и «беззакониями» местных властей, а также многочисленные примеры нарушения прав верующих в ходе антирелигиозной кампании 1958-1964 гг.
 Дальнейшая судьба Б.В.Талантова была трагична - в феврале 1967 г. правоохранительные органы начали в отношении его уголовное дело, по итогам которого 12 июня 1969 г. он был арестован и осужден на два года лишения свободы по статье 190-1 Уголовного кодекса РСФСР за «распространение заведомо ложных измышлений, порочащих государственный и общественный строй». В заключении его  содержали  в  таких условиях, что он тяжело заболел и скончался в неволе за несколько часов до освобождения 4  января  1971 г.
 
Очевидно, что подобные конфликты между управляющим епархией и священниками, прихожанами, ослабляли Кировскую епархию, а также усугубляли конфликт верующих с уполномоченным, выполняя рекомендации которого епископ иногда был вынужден идти на конфликт со своей паствой. 

Подводя итог изучению периода 1963-1964 гг., можно констатировать, что на протяжении этих двух лет гражданскими властями Кировской области было сделано немало для совершенствования сложившейся в области системы руководства научно-атеистической пропагандой, подготовки квалифицированных кадров лекторов-атеистов, привлечения к активной антирелигиозной работе широкого круга исполнителей. Как и в прежние годы, эта деятельность была инициирована руководящими документами партии и правительства, а также решениями Июньского Пленума ЦК КПСС 1963 г., посвященного вопросам идеологической работы партии. Нет оснований, говорить о том, что на этапе 1963-1964 гг., к концу изучаемого периода, антирелигиозная работа переживала спад. Наоборот, одним из направлений ее совершенствования явилась работа по внедрению в быт жителей Кировской области новых советских обрядов, призванных содействовать еще большему отвлечению людей от Церкви. Несмотря на имеющиеся в этой работе недостатки, она имела свои перспективы, особенно среди молодежи. 

В результате осуществления пропагандистских и административных мероприятий на данном этапе государственно-церковные отношения испытывали сильное напряжение, оказавшее влияние, в том числе, на развитие конфликта между частью духовенства, прихожан и управляющим епархией. 

Естественно, что в условиях, когда открытое проявление религиозных чувств могло повлечь определенные притеснения, распространение получили некоторые формы «скрытой», «подпольной» религиозной жизни. Такие как,   «заочное» отпевание, крещение детей на дому воцерковленными старушками, исповедь «по переписке», «туристические» поездки к святым местам, почитание святых икон под видом их коллекционирования, венчание или крещение детей в церквях, находящимися за пределами родного региона и другие. 

Известно, что все последующие годы не прерывалась традиция Великорецкого паломничества, хотя оно и совершалось нелегально – если в 1965 г., несмотря на выставленные по опыту прежних лет заградительные посты, на реку Великую пришло 15 чел.,
 то к 1980 г. число паломников возросло уже до 200 чел.,
 в первом официально разрешенном паломничестве 1989 г.  участвовало 700 верующих.
 В 1962 г., на пике  антирелигиозной кампании, возникло паломничество на речку Недуму к месту подвигов преподобного Леонида Усть-Недумского, совершаемое с той поры ежегодно в девятую пятницу после праздника Пасхи.
 Несмотря на все усилия гражданских властей, несколько раз «уничтожавших» могилу старца Матфея (Швецова) на Яранском кладбище, это место ежегодно посещали десятки верующих.
 Тогда же возникло паломничество в деревню Ершово Кикнурского района, где старец Матфей провел последние годы своей земной жизни.
 

В течение 1965-1966 гг. верующие неоднократно обращались к уполномоченному с просьбами об открытии Успенского собора Трифонова монастыря, а также церквей в г.Белая Холуница, селах Аджим, Алешево, Анкушино, Байса, Верхотурье, Коршик, Подволочье, Ральники, Русские Краи, Соболи, Юрьево.
 В ответ на просьбу об открытии церкви в с.Юрьево Котельничского района в январе 1966 г. в село приехал лектор общества «Знание», но обе атеистические лекции не состоялись – в течение всей первой лекции группа из 40 верующих постоянно скандировала «откройте церковь!», а на вторую верующие просто не пришли.
 В течение 1968 г. в Кировский облисполком поступило 11 обращений об открытии второй церкви в г.Кирове.
 Просьбы об открытии церквей не прекращались и в последующие годы.
 

Все эти факты свидетельствовали о жизнеспособности церковного организма, а также о том, что с отставкой Н.С.Хрущева острота противостояния Церкви и государства уменьшилась. Однако, антирелигиозные мероприятия 1958-1964 гг. не могли пройти бесследно для дальнейшего развития государственно-церковных отношений в Кировской области.

Заключение


Подводя итог исследованию, автор считает возможным констатировать, что в 1958-1964 гг. в Кировской области широким кругом исполнителей под руководством партийных органов был осуществлен комплекс антирелигиозных мероприятий, оказавший значительное влияние на процесс развития государственно-церковных отношений в Кировской области и явившийся составной частью всесоюзной антирелигиозной кампании.  

Главным объектом этого воздействия на территории Кировской области являлась Кировская епархия Русской Православной Церкви, занимавшая доминирующее положение среди зарегистрированных здесь религиозных организаций. В контексте этого, представляется важным отметить, что одним из важнейших мотивов радикализации государственной церковной политики в период 1958-1964 гг. явилась озабоченность гражданских властей укреплением позиций Русской Православной Церкви и, в том числе, ее Кировской епархии в период непосредственно предшествующий новой антицерковной кампании, о чем свидетельствуют приведенные нами факты. Это обстоятельство позволяет назвать данную кампанию не только «антирелигиозной», но также и «антицерковной». 

Тот факт, что на протяжении всего периода антирелигиозной кампании одним из главных ее направлений являлось развитие научно-атеистической пропаганды, свидетельствует о том, что одна из основных причин новой антирелигиозной кампании лежала в сфере идеологии. Анализ конкретного исторического материала показывает, что значительный импульс развитию научно-атеистической пропаганды и всей антирелигиозной работе в изучаемый период был придан новыми программными документами КПСС – Программой партии, которая теоретически обосновывала идею обострения  борьбы с религиозными «пережитками» на этапе развернутого строительства коммунизма, и Уставом партии, который организационно закреплял в повседневной деятельности партийных организации теоретические положения Программы партии. 

В рассматриваемый период руководство Кировской области, в целом,  действовало в русле постановлений Центрального Комитета КПСС и Совета Министров СССР, задававших на каждом из этапов кампании  конкретные направления антирелигиозной работы и преследовавших цель последовательного и всестороннего влияния на весь комплекс развития государственно-церковных отношений. Политическое руководство ходом  кампании на территории Кировской области осуществляло бюро Кировского обкома КПСС, неоднократно рассматривавшее на своих заседаниях вопросы организации антирелигиозной работы. Благодаря участию в заседаниях бюро обкома КПСС руководителей облисполкома, областной комсомольской организации, областного совета профессиональных союзов, райкомов и райисполкомов принятые на бюро решения доводились до исполнителей антирелигиозных мероприятий, круг которых последовательно расширялся с каждым новым этапом антицерковной кампании. 

Вместе с тем, следует отметить, что последовательное расширение круга исполнителей антирелигиозных мероприятий (включая сюда и членов КПСС), тем не менее, не предоставляло им права принятия решений в церковном вопросе, которое всецело принадлежало партийному аппарату. В течение всей кампании проблемы антирелигиозной работы ни разу не были вынесены в качестве самостоятельного вопроса на партийные или комсомольские, профсоюзные конференции, но обсуждались в обстановке повышенной секретности на заседаниях бюро обкома, горкомов, райкомов КПСС. За весь период в областных газетах «Кировская правда» и «Комсомольское племя» было опубликовано более 180 материалов на тему борьбы с религией и Церковью, и ни один из них не ставил вопроса уместности этой борьбы, но все априори исходили из принципа ее необходимости на современном этапе. 

В результате осуществления комплекса антирелигиозных мероприятий, к концу изучаемого периода в Кировской области сложилась определенная система антирелигиозной работы, обеспечивающая реализацию установок  бюро обкома КПСС на всех ее уровнях – от самого высокого уровня планирования и контроля антицерковных инициатив до самого низового и, одновременного, самого действенного - уровня индивидуальной работы с верующими. Важная роль в координации деятельности всех звеньев этой системы принадлежала местным уполномоченным Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР П.Л.Смирнову, Д.Л.Медведеву, И.Д.Ляпину, при непосредственном участии которых в период 1958-1964 гг. осуществлялись мероприятия по ликвидации паломничества к святым  местам, усилению контроля за соблюдением духовенством советского законодательства о культах, отвлечению населения от участия в религиозных  обрядах, усилению научно-атеистической пропаганды. 

В диссертационном исследовании были приведены примеры особого внимания Совета по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР к реализации антирелигиозных мероприятий на территории Кировской области. В частности, это нашло выражение в критических замечаниях в адрес  уполномоченных Совета П.Л.Смирнова и Д.Л.Медведева, а также принципиальной позиции Совета по вопросу закрытия Великорецкого паломничества. С определенной степенью вероятности можно предположить, что одна из причин этого внимания заключалась в том, что в сравнении с соседними республиками и областями Кировская область была наиболее развитым в религиозной отношении регионом – располагала большим числом действующих церквей и штатных клириков, имела высокие показатели основной религиозной обрядности. В конечном итоге, повышенная требовательность Совета по делам Русской Православной Церкви к властям Кировской области способствовала радикализации антицерковной кампании 1958-1964 гг. в этом регионе. 

Вместе с тем, следует отметить, что на протяжении всего периода антирелигиозной кампании в Кировской области ее организаторы, и, в том числе, уполномоченные Кировского облисполкома, допускали факты неадекватного восприятия указаний вышестоящих органов (например, необоснованное закрытие церквей), на недопустимость которых им не раз указывал Совет по делам Русской Православной Церкви при Совете Министров СССР. 

В результате осуществления всеми участниками антирелигиозной кампании соответствующих административных и пропагандистских мероприятий в 1958-1964 гг. Кировской епархии Русской Православной Церкви был нанесен значительный ущерб. 
Были лишены государственной регистрации и прекратили свою деятельность 41 из 80 православных общин Кировской епархии, в результате чего количество действующих церквей на территории области сократилось более, чем в 2 раза (на 51,25 %). За этот же период число общин Русской Православной Церкви, зарегистрированных в СССР, сократилось с 13414 до 7873, то есть на 41,3 %.
 

Число штатных клириков Кировской епархии сократилось с 118 до 46 человек, в том числе священников – с 97 до 35, диаконов – с 21 до 11.
 Предпринятая епископом Поликарпом попытка организовать подготовку священнослужителей при храмах епархии была решительно пресечена гражданскими властями. Случаи поступления в клир епархии священнослужителей из других регионов были единичными и, как правило, встречали противодействие уполномоченного Кировского облисполкома. Духовенство стало еще более замкнутой социальной группой, доступ в которую был значительно затруднен. В результате проведенной реформы церковного управления, оно было лишено влияния на хозяйственную жизнь прихода. Авторитет духовенства в глазах части жителей области был подорван антирелигиозными публикациями областных газет. 

Были созданы действенные препятствия к участию граждан в посещении церквей епархии и исполнении ими религиозных обрядов, в результате чего показатели основной обрядности, в среднем, по епархии сократились (в процентах к числу зарегистрированных рождений и браков): крещений – в два раза, венчаний – в три раза. Процент отпеваний оставался по-прежнему высоким за счет большого числа заочных отпеваний. Соответственно, сократился и ежегодный доход всех православных общин епархии, составлявший в 1964 г. лишь 62,6 % от уровня 1958 г. При этом сокращение числа крещений имело большое значение для дальнейших перспектив епархии, так как в церковных обрядах и таинствах могли принимать участие только крещеные люди.

В рассматриваемый период Кировская епархия была максимально стеснена в средствах и методах своей деятельности – ликвидированы массовые паломничества к святым местам, ограничено ночным временем совершение богослужений в период полевых работ, запрещено исполнение треб на квартирах верующих и в общественных местах, решительно пресекалась любая благотворительная деятельность. По сути, деятельность православных общин была ограничена лишь стенами храма и сведена к отправлению религиозных обрядов для той части населения, которая все еще находилась под влиянием  «религиозных пережитков». 

Крайне проблематичным стало управление приходами и епархией. Большинство членов исполнительных органов приходов – церковных советов и ревизионных комиссий – были пожилыми прихожанами, не имеющие необходимых для этого специальных знаний. В ряде случаев попытки местных властей ввести свои кандидатуры в состав церковных советов и ревизионных комиссий приходов еще более усугубили существующие в них противоречия, в результате чего эти приходы были еще более ослаблены. Правящий епископ был еще более ограничен в передвижении по области, возросла его зависимость  от гражданских властей. Поддержка, оказанная епископом Иоанном некоторым антирелигиозным инициативам гражданских властей Кировской области, способствовала падению его авторитета у части духовенства и прихожан епархии и, отчасти, послужила причиной роста диссидентских настроений в среде верующих. 

Сравнение основных показателей этого ущерба (прежде всего, числа закрытых церквей) с данными по другим республикам и областям СССР позволяет отнести Кировскую область к числу тех регионов, где антицерковная кампания 1958-1964 гг. протекала наиболее остро и интенсивно и оказала значительное влияние на местное сообщество. Весьма показательным в этом отношении является инициированный властями Кировской области запрет на проведение дневных богослужений в период полевых работ, оказавший значительное влияние на процесс закрытия «малодоходных» церквей. Тот факт, что известные нам исторические исследования умалчивают о широком распространении этой практики в других регионах страны, дополнительно характеризует усердие властей Кировской области в антирелигиозной работе. 

Вместе с тем, принципиально важно подчеркнуть, что, хотя в ходе антицерковной кампании 1958-1964 гг. Кировской епархии и был нанесен значительный ущерб, но все же она не перестала существовать, не утратила своего доминирующего значения среди других религиозных организаций области и на протяжении всего последующего периода продолжала оказывать значительное влияние на процесс развития государственно-церковных отношений в Кировской области. Прежде всего, это было достигнуто благодаря тому, что на протяжении всего периода кампании правящий епископ, духовенство и прихожане епархии оказывали сопротивление антицерковным инициативам властей Кировской области. Примерами этого сопротивления могут служить деятельность нелегальных пастырских курсов при Котельничской церкви, относительная пассивность епископа Поликарпа и духовенства епархии в деле ликвидации Великорецкого паломничества,  верность священников своему сану, не позволяющая им «порвать с религией», глубокая вера прихожан, побуждающая их посещать ночные богослужения и участвовать в церковной жизни, несмотря на возможные преследования со стороны гражданских властей.

Принимая во внимание системный характер общественной жизни, следует заметить, что антирелигиозная кампания 1958-1964 гг. имела значение не только для сферы государственно-церковных отношений, но также и для других сфер общественной жизни, так или иначе с ней связанных. В частности, ослабление православных начал не могло не способствовать развитию противоположных им начал – языческих и сектантских. Справедливость этого предположения отчасти подтверждается всплеском сектантского движения в начале 1990-х гг., в том числе на Вятской земле. Аналогично этому, можно предположить, что ослабление православных начал способствовало: в сфере общественного сознания - развитию космополитизма, в сфере культуры – дальнейшей ее вестернизации по западному образцу, в сфере образования – росту роли рационального знания, в сфере социальной психологии – еще большей автономизации личности. 

Это предположение представляется особенно важным в свете высказанной О.Л.Лейбовичем мысли о том, что в 1950-1960-е гг. в российском обществе происходил очень серьезный и имеющий далекие последствия «модернизационный сдвиг» - культура старого, традиционного общества, основанного на силе общинности, обычая и традиции,  постепенно уступала место новой культуре индустриального общества со своей новой системой ценностей, основанной на началах рационального мышления и личной инициативы.
 Приведенные в настоящем исследовании факты позволяют предположить, что одним из проявлений этого «модернизационного сдвига» стала антирелигиозная кампания 1958-1964 гг., в свою очередь оказавшая большое влияние, как на развитие государственно-церковных отношений, так и на другие сферы жизни советского общества. 

Приложение

Количество культовых зданий и ходатайств об открытии 

новых церквей в 1952-1957 гг.
Табл.№ 1

	Год
	Кол-во 

состоящих на учете культовых зданий


	Кол-во культовых зданий, в которых 

не служили 
	Подано ходатайств об открытии новых

Церквей

	1952
	80


	4
	10

	1953
	80


	3
	19

	1954
	80


	7
	20

	1955
	80


	6
	4*

	1956
	80


	нет данных
	14

	1957
	80


	5
	8


* Данные по итогам 1 полугодия 1955 г.

Штатное духовенство Кировской епархии в 1953-1957 гг.

Табл.№ 2

	Год
	Кол-во

духовенства 

 
	В том числе

священников
	В том числе

диаконов
	В том числе

моложе

40 лет
	В том числе

старше

55 лет

	1953


	113
	93
	20
	5
	87

	1954


	108
	88
	20
	нет данных
	нет данных

	1955


	113
	93
	20
	4
	74

	1956


	118
	98
	20
	5
	89

	1957


	118
	97
	21
	6
	93


Возрастной состав штатного духовенства Кировской епархии 

по состоянию на 1 января 1959 г.

Табл.№3

	Годы рождений
	Количество священников и диаконов


	Процент к общему числу

	1870-1879


	5
	4 %

	1880-1889


	36
	31 %

	1890-1899


	32
	27 %

	1900-1909


	26
	22 %

	1910-1919


	7
	6%

	1920-1929


	8
	7 %

	1930-1939


	4
	3 %

	Всего


	118
	100 %


Основная религиозная обрядность и доходы православных общинах Кировской епархии в 1958-1964 гг.

Табл.№4

	Год
	Всего общин
	Крещений


	Венчаний
	Отпеваний
	Доход (тыс. руб.,

в ценах 1961 г.)

	1958


	80
	нет данных
	нет данных
	нет данных
	1467,0

	1959


	75
	27308
	2007
	13614
	1474,0

	1960


	68
	22214
	1575
	11352
	1369,5

	1961


	60
	19309
	1070
	12978
	1086,5

	1962


	47
	11399
	723
	11126
	837,0

	1963


	36
	11602
	553
	11212
	946,3

	1964


	34
	7320
	394
	9070
	918,0


Основная религиозная обрядность в ряде районов 

Кировской области в 1959-1960 гг.


Табл.№5

	Города и районы области
	Крещено

к числу

родившихся

в 1959 г.
	Крещено 

к числу

родившихся

в 1960 г.
	Обвенчано

к числу

браков

в 1959 г.
	Обвенчано

к числу

браков

в 1960 г.

	Всего по области


	56,8 %
	52,3 %
	9,6 %
	7,7 %

	г.Киров


	114 %
	122 %
	9 %
	8 %

	г.Слободской


	171 %
	218 %
	4 %
	1 %

	Вятскополянский


	85 %
	90 %
	8 %
	6 %

	Котельничский


	124 %
	139 %
	17 %
	15 %

	Малмыжский


	87 %
	103 %
	17 %
	14 %

	Нолинский


	86 %
	83 %
	20 %
	10 %

	Санчурский


	105 %
	121 %
	80 %
	57 %

	Уржумский


	71 %
	73 %
	9 %
	6 %

	Халтуринский


	71 %
	92 %
	8 %
	7 %

	Яранский


	128 %
	148 %
	68 %
	54 %


Редакторы областных газет и количество публикаций 

на антирелигиозную тему в 1957-1965 гг.

Табл.№6
	Год
	«Кировская правда»
	«Комсомольское племя»



	
	Редактор
	Кол-во

публикаций
	Редактор
	Кол-во публикаций

	1957
	В.Ф.Лимонов
	1


	Е.Шадрин
	5

	1958
	Л.Д.Мокеров

с 01.01.1958
	6
	А.Копанев

с 11.11.1957
	11

	1959
	Л.Д.Мокеров


	13
	А.Копанев
	6

	1960
	М.И.Кощеев

с 10.10.1959
	11
	А.Копанев
	19

	1961
	М.И.Кощеев

 
	10
	Е.Баулин

с 24.05.1961
	10

	1962
	Г.Т.Фокин

с 20.09.1961
	24
	А.Лиханов

с 01.01.1962
	4

	1963
	Л.Д.Мокеров

с 10.01.1963
	23
	А.Лиханов
	9

	1964
	Л.Д.Мокеров
	20
	Л.Шаров

с 13.05.1964 
	8

	1965


	Л.Д.Мокеров
	1
	Л.Шаров
	2

	Всего
	
	109
	
	74


Площадь, вид и посещаемость культовых зданий

Кировской епархии по результатам Единовременного учета 

с 15 октября по 20 декабря 1961 г. 

Табл.№7
  

	Населенный пункт
	Вид здания
	Площадь здания (кв.м.)
	Число молящихся

(чел.)
	Человек 

на 1 кв. метр 

	Аджим
	каменное
	250
	120
	0,5

	Алешево
	деревянное
	250
	60
	0,2

	Анкушино
	каменное
	480
	500
	1,0

	Байса
	каменное
	165
	300
	1,8

	Б. Холуница
	каменное
	107
	130
	1,2

	Беляево
	деревянное
	80
	300
	3,8

	Богословское
	каменное
	180
	200
	1,1

	Быстрица
	каменное
	350
	800
	2,3

	Васильково
	каменное
	297
	300
	1,0

	Верходворье
	каменное
	550
	500
	0,9

	Волково
	каменное
	270
	1000
	3,7

	В. Поляны 
	деревянное
	151
	200
	1,3

	Гоньба
	каменное
	100
	350
	3,5

	Завертная
	каменное
	267
	300
	1,1

	Злобино
	деревянное
	90
	150
	1,6

	Зыково
	каменное
	374
	180
	0,5

	Ильинское
	каменное
	600
	150
	0,25

	Истобенск
	каменное
	615
	300
	0,5

	Каракша
	каменное
	200
	500
	2,5

	Кирс
	деревянное
	104
	700
	6,7

	Корляки
	каменное
	240
	400
	1,7

	Коршик
	каменное
	680
	600
	0,9

	Котельнич
	деревянное
	187
	400
	2,1

	Красногорье
	каменное
	760
	120
	0,15

	Кстинино
	каменное
	520
	200
	0,4

	Лальск
	каменное
	297
	200
	0,7

	Малмыж
	каменное
	283
	700
	2,5

	Манылово
	деревянное
	125
	100
	0,8

	Матвинур
	каменное
	256
	600
	2,3

	Нестино
	каменное
	150
	190
	1,3

	Николаевское
	каменное
	220
	100
	0,45

	Никулята
	каменное
	288
	300
	1,0

	Нолинск
	каменное
	467
	900
	1,9

	Омутнинск
	деревянное
	115
	600
	5,2

	Падерино
	каменное
	100
	300
	3,0

	Потняк
	деревянное
	202
	100
	0,5

	Прокопьевское
	каменное
	264
	150
	0,6

	Ральники
	каменное
	100
	250
	2,5

	Решетники
	деревянное
	160
	300
	1,9

	Рождественское
	каменное
	250
	300
	1,2

	Рудничный
	деревянное
	35
	45
	1,1

	Русские Краи
	каменное
	150
	600
	4,0

	Слободской
	каменное
	696
	1000
	1,6

	Сметанино
	каменное
	230
	500
	2,2

	Соболи
	деревянное
	260
	400
	1,5

	Советск
	каменное
	257
	600
	2,3

	Сосновка
	деревянное
	100
	100
	1,0

	Спасо-Талица
	каменное
	400
	110
	0,3

	Сретенское
	каменное
	250
	50
	0,2

	Сырчаны
	каменное
	609
	150
	0,25

	Пиксур
	каменное
	428
	200
	0,5

	Уржум
	каменное
	200
	500
	2,5

	Халтурин
	каменное
	232
	250
	1,1

	Чудиново
	каменное
	706
	100
	0,14

	Шурма
	каменное
	250
	400
	1,6

	Юрьево
	каменное
	660
	350
	0,5

	Яранск
	каменное
	430
	1200
	2,8

	г.Киров:
	
	
	
	

	Серафимовская
	каменное
	298
	3300
	11,1

	Феодоровская
	каменное
	148
	1000
	6,7


Доход и денежные взносы Кировской епархии 

в Советский фонд мира в 1962-1987 гг.


Табл.№8

	Год
	Доход епархии

(тыс. руб.)


	Перечислено  в Фонд мира (тыс. руб.)
	В процентах 

к годовому доходу

	1962
	1172,0


	188,3
	16,0 %

	1963
	946,3


	85,6
	10,1 %

	1964
	918,2


	154,8
	16,8 %

	1965
	1039,0


	116,6
	11,2 %

	1966
	1172,6


	97,5
	8,3 %

	1967
	1365,1


	110,4
	8,1 %

	1968
	1458,7


	136,4
	9,3 %

	1969
	1622,7


	155,5
	9,6 %

	1970
	1729,8


	229,7
	13,3 %

	1971
	1791,6
	241,1


	13,4 %

	1972
	1891,8
	262,7


	13,9 %

	1973
	1943,9
	289,8


	14,9 %

	1974
	2014,2
	301,2


	14,9 %

	1975
	2203,2
	321,5


	14,6 %

	1976
	2198,2
	343,9


	15,6 %

	1977
	2335,4
	335,7


	14,4 %

	1978
	2442,5
	350,6


	14,3 %

	1979
	2656,0
	434,0


	16,3 %

	1980
	2782,0
	363,8


	13,1 %

	1981
	2842,0
	473,2


	16,6 %

	1982
	2783,2
	453,3


	16,3 %

	1983
	2836,7
	398,8


	14,0 %

	1984
	2953,5
	396,5


	13,0 %

	1985
	2920,8
	457,2


	15,6 %

	1986
	3201,9
	349,6


	11,0 %

	1987
	3449,2
	298,2


	8,6 %


Количество лекций на научно-атеистическую тему, 

прочитанных по линии Кировской областной организации

Всесоюзного общества «Знание» в 1957-1970 гг.

Табл.№ 9

	Год
	Кол-во лекций 

на различные темы
	Кол-во лекций на

научно-атеистическую тему
	Процентное

соотношение

	1957


	28236
	666
	2,3 %

	1958


	47696
	1625
	3,4 %

	1959


	56634
	2099
	3,7 %

	1960


	72634
	2428
	3,3 %

	1961


	90233
	2478
	2,7 %

	1962


	80137
	2629
	3,2 %

	1963


	95602
	3543
	3,7 %

	1964


	99266
	4048
	4,1 %

	1965


	нет данных
	нет данных
	нет данных

	1966


	105337
	3271
	3,5 %

	1967


	109491
	2525
	2,3 %

	1968


	113392
	2552
	2,2 %

	1969


	116945
	2566
	2,1 %

	1970


	123519
	1976
	0,8 %
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