ОТНОШЕНИЕ ВЯТСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА 

К ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В 1920-е ГГ.

Чемоданов И.В.

г. Киров (Вятка)
При рассмотрении вопроса о роли Православия в сознании и повседневной российского (и вятского) крестьянства 1920-х годов, следует, прежде всего, отрешиться от некоторых стереотипов. Так, снижение уровня религиозности населения советская историография обычно связывала с успешным воплощением в жизнь местными властями идеологических установок большевистской партии в деле искоренения «религиозного дурмана». Вряд ли советские исследователи могли предвидеть, что, пытаясь всячески превознести большевиков, они, тем самым, оказывают им «медвежью услугу». Ведь в истории многое переосмысливается. И если раньше борьба с религией и церковью преподносилась как одно из прогрессивных направлений политики Советской власти, то теперь она оценивается в основном отрицательно (как уничтожение культурного и духовного наследия России, деформация этических и нравственных устоев народа). Однако, вне зависимости от оценок советского периода и идейно-политических пристрастий, многие историки (причем как ярые антикоммунисты, так и апологеты большевистского режима) до сих пор усматривают главную причину ослабления религиозных настроений людей во влиянии «массированной атеистической пропаганды».

Подобного рода утверждения требуют серьезной корректировки. С одной стороны, влияние религии и Церкви среди основной массы вятского крестьянства в рассматриваемый период было по-прежнему велико. Доля крестьянских семей, имевших в течение года затраты на религиозные нужды, доходила в Вятской губернии до 76%.1 Хотя высшее партийно-государственное руководство исходило из мировоззренческой несовместимости официальной идеологии (марксизма) и религии, даже к 1926 г. почти 82% деревенских большевиков имели в избах иконы и соблюдали религиозные обряды.2 Не случайно агитколлегия Вятского губкома РКП(б), учитывая прочность «религиозных предрассудков» среди крестьянского населения губернии, рекомендовала проводить «комсомольскую пасху» на волостном уровне «лишь при исключительно благоприятных условиях, под личную ответственность зав. агитотделом укома».3 Тем не менее, многочисленные факты убедительно свидетельствуют о распространении среди крестьянского населения в 1920-е гг. (особенно среди молодежи и бедняков) религиозного индифферентизма и атеизма. Так, Комиссия по изучению настроения и быта деревни, обследовавшая зимой 1924-1925 гг. положение крестьянства Кикнурской волости Яранского уезда, отмечала, что «при всей религиозности крестьянина, его нельзя назвать религиозным, он скорее приближается к атеисту». Религиозные обряды соблюдались крестьянами в большей степени в силу традиции: «У нас уж так заведено». Прослеживается десакрализация образа священнослужителя. «К попу относятся в большинстве с насмешкой, считая его не просто, как человека, отдавшегося служению богу, а как человека, зарабатывающего на этом кусок хлеба». Отсюда – масса анекдотов о безнравственной жизни представителей духовенства, о том «как попы дерутся в церкви, как обделывают мужика при сборах, играя на его вере в бога».4 В Красавской волости Котельничского уезда в 1924 г. 40% всех браков было заключено без венчания. Крестьянин деревни Муринской (Ярославская вол., Слободской уезд) Роман Павлович Шилов, из-за семейных неурядиц покончивший жизнь самоубийством, завещал похоронить его без отпевания. Гражданские похороны привлекли до 300 крестьян, которые говорили: «Похороны без попов не хуже, а лучше, во-первых, дешевле, а, во-вторых, без поповских напутствий, от которых пользы никакой». В поселке Зуевка (Халтуринский уезд) после проповеди священника о безверии среди прихожан крестьянка дер. Черноусы Лукерья Никулина, при выходе из церкви, делилась со своей кумой: «Мало ныне попу доходу, верующих в церкви ныне в праздники бывает столько, как раньше в будни. Напрасно поп свои слова бросает на ветер. Разве нынешнюю молодежь приучишь к церкви, она охотней идет в клуб». А крестьянин починка Савальского (Малмыжский уезд) П.И. Раздрогин в беседе с другими крестьянами говорил: «Еще лет пять пройдет и в Совалях (село – И.Ч.) церковную лавочку придется закрывать. Теперь пока еще в Совалях принимают попов и икон, а в починках у нас так перед носом у попов двери захлопывают». Старшее поколение оценивало перспективы православия весьма пессимистически: «Как только мы умрем, так и веры никакой не будет, и попов тоже».5 Атеистические настроения захватывали и представителей духовенства. Так, священник (читающий на досуге газету «Безбожник»)  и дьякон из села Русские Краи заявляли Комиссии, что «они сию минуту порвали бы с церковью, если была хоть какая-нибудь возможность заработать кусок хлеба».6 Стало быть, проповедовать учение Христа отцов Церкви побуждала не столько искренняя вера, сколько нелегкая доля основной массы крестьянства, разделить которую сельские батюшки отнюдь не желали. 

 Подобного рода факты давали основание местным партийным и комсомольским функционерам рапортовать об успехах атеистической пропаганды. Главные причины снижения религиозности лежат, однако, намного глубже. Во-первых, сам период (1917 – 1920-е гг.) слишком мал, чтобы можно было поколебать традиционные мировоззренческие устои крестьянства. Во-вторых, антирелигиозная работа в вятской деревне сталкивалась с серьезными трудностями как объективного, так и субъективного порядка. Так, в Яранском уезде первые ячейки «Союза воинствующих безбожников» начали возникать в конце 1925 г. (уездное бюро было организовано летом 1926 г.), и к началу 1927 г. по уезду насчитывалось уже 15 ячеек безбожников, объединявших более 300 членов. Однако не стоит переоценивать степень влияния их на умы крестьян. Среди членов ячеек было немало т.н. «мертвых душ», числившихся только на бумаге. Отсутствовало руководство со стороны местных партийных и комсомольских организаций, не хватало подготовленных пропагандистов и антирелигиозной литературы (на 20-30 тыс. жителей – всего один-два десятка брошюр).7 В целом, атеистической пропаганде в деревне были присущи нерегулярность, поверхностность научной аргументации, упрощенчество и вульгаризация в критике религиозного вероучения. Причем антирелигиозная работа, осуществляемая грубыми, топорными методами, часто имела результаты, прямо противоположные тем, на которые рассчитывали партийные и комсомольские агитаторы, лишь укрепляя религиозные чувства верующих.

Ослабление религиозных настроений крестьянства, наблюдаемое в 1920-е гг. было обусловлено не столько успехами атеистической пропаганды, сколько теми глубинными сдвигами, которые происходили в сознании крестьянства под влиянием модернизационных процессов, начавшихся в России еще с XVII века, но наиболее динамично развернувшихся в пореформенную эпоху (вторая половина XIX – начало XX в.). Прослеживается следующая закономерность: наиболее высокий уровень религиозности крестьянства наблюдался в тех глухих местностях губернии, где в меньшей степени ощущалось влияние города, и сельское население слабо было охвачено сетью культурно-просветительных учреждений. Можно согласиться с теми исследователями, которые считают, что антицерковные кампании нанесли удар по Церкви как социальному институту, но не принесли существенных результатов в преодолении религиозности основной массы крестьянского населения. Приходится признать, что утверждение атеистического режима большевиков позволило более четко выявить истинную картину соотношения религиозных и атеистических настроений в российском обществе первой четверти XX века. В дореволюционной России, где ортодоксальное православие имело статус официальной государственной идеологии, атеисты вынуждены были, если не скрывать, то, по крайней мере, не афишировать открыто свое неприятие религии и Церкви. Однако при Советской власти они получили возможность открыто заявить о своих убеждениях (хотя подчас это принимало кощунственные формы, превращалось в глумление над чувствами верующих).

Причины снижения уровня религиозности прихожан следует искать также в низком профессиональном и моральном уровне значительной части приходского духовенства. Так, священник села Ердва (Гординская вол., Омутнинский уезд) ни дня не мог обходиться без выпивки и способен был преодолеть пешком значительное расстояние, если узнавал о наличии где-то хорошей браги. А священник села Верхокамья (той же волости и уезда) Заворохин, «всем крестьянам на посмешище, совершал молебен в деревне Савинской за одну папироску». В селе Кильмезь (Малмыжский уезд) одна пожилая крестьянка прогнала пришедшего за сбором попа с такими словами: «И так уж ты дерешь с живого и с мертвого, да еще с бесстыжими глазами пошел собирать последние крохи у мужиков».8 Степень освоения православной догматики основной массой приходского духовенства была крайне слабой. Это во многом объясняет, почему в ходе диспутов на религиозные темы (кстати, пользовавшихся довольно большой популярностью среди крестьян) сельским священникам нередко нечего было возразить работникам агитпропа на их выпады по поводу «антинаучности» библейской картины мира и «реакционной сущности» христианства. Следует заметить, что проблема повышения кадрового состава духовенства для укрепления авторитета Церкви в глазах верующих также имела дореволюционные корни. Однако после отделения Церкви от государства она приобретала особую актуальность. Утрата Русской Православной Церковью статуса господствующей предъявляла к ней новые требования. Народ хотел видеть в Церкви именно духовного наставника, а не служанку государства (как это было до революции). Поэтому, чувствуя свою неспособность удовлетворить полностью духовные запросы верующих, кое-где приходское духовенство начинало организовывать кружки по самоподготовке.9
Критическое переосмысление верующими роли Церкви во многом предопределило печальную судьбу обновленческого раскола. Как известно, обновленческое движение не получило сколько-нибудь широкого распространения в основной массе верующих. Максимальных успехов обновленчество на Вятке сумело добиться во второй половине 1922 – первой половине 1923 гг., а затем в целом по губернии оно идет на спад (хотя, в зависимости от ситуации, кое-где обновленцам и в последующие годы удавалось временно одерживать победу над тихоновцами, сохранялись т.н. «обновленческие гнезда»). Довольно часто прихожане организовывали настоящий бойкот обновленцам. Требуя возвращения священников в лоно истинно Православной Церкви, верующие предъявляли им ультиматум примерно такого содержания: «Тихон или порог, из села вон». Участь священников, не пожелавших изменить своим «модернистским» убеждениям, была довольно незавидной: потеряв прихожан, они лишались пусть и небольшого, но стабильного заработка, и оказывались буквально задавлены налогами. От налогового пресса обновленцы страдали гораздо в большей степени, чем тихоновские священники. Если последние могли рассчитывать на финансовую поддержку своей паствы, то обновленцы оказывались в худшем положении, т.к. среди их немногочисленных сторонников преобладала, в основном, беднота. Тяжелое материальное положение и давление со стороны верующих вынуждали обновленческих священников либо переходить в тихоновскую церковь, либо слагать с себя сан. 

Выявляя причины неудачи обновленческого движения, не следует списывать все на косность, консерватизм основной массы крестьянства, невосприимчивость ее к модернистским преобразованиям, которые предлагали обновленцы. Заметим, что никонианские реформы середины XVII века были все же приняты основной массой православного населения (хотя и привели к старообрядческому расколу). Простые крестьяне были далеки от богословско-догматической полемики между обновленцами и тихоновцами. По словам священнослужителей, основная масса верующих имела «весьма туманное представление о тихоновском направлении».10 Многое зависело от позиции самого патриарха Тихона. Оба течения Русской Православной Церкви (и обновленцы, и тихоновцы) заявили о своей лояльности Советской власти, провозгласив принцип невмешательства православного духовенства в политику. Однако, в отличие от обновленцев, тихоновцы более последовательно придерживались указанного принципа, тогда как первые во многом запятнали свою репутацию в глазах верующих сотрудничеством с атеистическим режимом. Обновленцы наступали на те же самые грабли, что и дореволюционная церковь, полностью подчинившись существующей власти, тогда как тихоновцам удалось дистанцироваться от государства, сняв с себя, тем самым, ответственность за инициируемые большевиками антицерковные мероприятия. 

Однако даже умеренная позиция патриарха Тихона устраивала далеко не всех священников и верующих. Большевики, пытаясь возложить ответственность за антисоветские выступления на сторонников патриарха, зачастую не вполне обоснованно причисляли к тихоновцам и тех, кто, внешне солидаризируясь с патриархом, на самом деле принадлежал к более консервативным течениям в православии. Для данной категории духовенства и верующих характерны две черты, отличающие их от собственно тихоновцев: 1) негативное (а порой и откровенно враждебное) отношение к Советской власти и 2) отождествление православной церкви с конкретной формой государственности – самодержавием. Отсюда – их монархическая ориентация; прослеживаются связи с белоэмигрантскими кругами. Подобного рода настроения служили питательной почвой для всевозможных «правых расколов» (например, викторианского), которые начинали проявлять повышенную политическую активность в моменты обострения социально-политической ситуации в стране. Представители консервативно настроенного духовенства умело использовали социальный протест народных масс для развертывания среди крестьян антисоветской агитации. По информационным сводкам Вятгуботдела ОГПУ весной 1925 г. в Халтуринском уезде антисоветское движение духовенства возглавлял игумен, неоднократно пытавшийся отслужить молебен за упокой царя Николая и развесивший на стенах своей квартиры портреты членов царской фамилии. Игумену помогали бывший земский начальник, вдова расстрелянного городского головы, сын бывшего купца, имеющий брата-эмигранта. Консервативно настроенное духовенство предпринимало попытки создания истинно-православных христианских обществ под идейным водительством патриарха Тихона, а также организации финансовой и материальной помощи («в виде черного креста») находившимся в заключении представителям белого движения. В условиях начавшейся коллективизации (лето 1929 г.) в Вожгальском районе Вятского округа распространялись т.н. «письма Богородицы», которые призывали крестьян «не вступать в колхозы, иначе будет суд божий».11 В селе Рожках (Малмыжский район, Нолинский округ) против коллективизации агитировал священник Домрачев. Несколько хозяев, поддавшись на его увещевания, вышли из колхоза. Проповедь правых раскольников давала антисоветским выступлениям религиозно-идеологическое обоснование. В целом, однако, идеология правого раскола (впрочем, как и левого, обновленческого) не получила широкого распространения среди основной массы православного населения, уставшего от военных и революционных потрясений и жаждавшей хоть какой-то стабильности (пусть даже под властью безбожного режима). Тихоновское течение как нельзя лучше отражало настроения основной массы верующих, которые, с одной стороны, отвергали обновленчество за его сервилизм по отношению к атеистическому режиму большевиков, но, с другой стороны, проявляли лояльность по отношению к Советской власти и не были готовы идти на конфронтацию с ней (на что ориентировали паству лидеры правых расколов).

Таким образом, в 20-е годы XX в. наблюдалось дальнейшее прогрессирующее ослабление влияния религии и Церкви среди российского крестьянства. Это выражалось в утилитарном отношении к культу, росте религиозного индифферентизма и атеизма. Однако секуляризация сознания была обусловлена не столько антирелигиозной политикой партийно-государственного руководства и практикой местных властей, сколько всем предшествующим ходом развития российского общества, вступившего на путь сначала буржуазной, а затем советской модернизации. Следует признать, что антирелигиозная политика большевиков немало способствовала «очищению» Церкви в первую очередь от той части духовенства и паствы, которая еще до революции была психологически подготовлена к отходу от православия. Что же касается тех людей, которые сохранили верность православной вере, то большинство их отдали предпочтение тихоновской церкви, которая, провозгласив принцип аполитичности православного духовенства, наиболее последовательно придерживалась его, и поэтому как нельзя лучше соответствовала истинному предназначению Русской Православной Церкви – нравственному воспитанию паствы.
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