ПРАВОСЛАВНЫЙ ВЯТСКИЙ ЗОДЧИЙ С.Е. ДУДИН
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г. Ижевск
Семён Емельянович Дудин (1770–1825) давно известен как лучший провинциальный представитель школы А.Д. Захарова, один из основоположников уральского классицизма, мастер промышленного зодчества, новатор в строительных и заводских технологиях.1 Культовые постройки ижевца однако долго оставались “в тени” его великолепных промышленных зданий.

Архивные и натурные исследования 1990‑х годов позволили существенно расширить представления о зодчем. Этот “архитектурный механикус”, заводской чиновник восьмого класса, в определённой степени являлся и служителем Церкви. 15 ноября 1814 г. прихожане и духовенство главной тогда в Ижевске временной церкви (“собора”), выстроенной самим зодчим, единогласным приговором, скреплённым подписями, “из​брали в церковные ктиторы по Пророко-Ильинскому собору узаконенным порядком маркшейдера господина архитектора Ижевских заводов Семена Емельяновича Дудина, который на понесение сей богоугодной обязанности изъявил своё согласие”. Избрали его “яко мужа ревнительного по Храму Господня и о пользах церкви старательного”.2 С.Е. Дудин сменил на этом посту арестованного за злоупотребления титулярного советника И. Евреинова и стал отвечать за сбор средств для ремонта храма (а вскоре и на построение нового, настоящего собора – во имя святого, великого князя Александра Невского), за его благолепие и ведение отчётности.

Естественно, “ревнительный по Храму Господню и о пользах церкви старательный” человек отличался высокой религиозностью. Религиозные чувства мастера поддерживали то вдохновение и неисчерпаемую творческую фантазию, с которыми он создавал свои шедевры культового зодчества. Помимо всего прочего, исполнение хлопотных обязанностей ктитора ввело зодчего в круг общений вятского клира, повысило внутрицерковный авторитет архитектора и способствовало получению им всё новых заказов на проектирование каменных храмов, как в полном их виде, так и колоколен, притворов, иконостасов для возведённых прежде церквей.

Период творческой работы зодчего в Вятской губернии (1807–1825), прибывшего сюда сразу после трёхлетней стажировки в Италии, счастливо совпал с годами небывалой интенсивности в возведении каменных храмов. В пропорциональном отношении за 18 “ду​динских” лет их появилось значительно больше, чем в две последующие четверти века: 93 каменных храма (против 154). То есть ежегодно в епархии при С.Е. Дудине возводилось пять храмов (против трёх). Многие из этих 93 построек, особенно те, что располагались в Сарапульском уезде (22 храма) и тесно связанных с ним Елабужском и Малмыжском уездах (только в их “удмуртских” частях – 13 храмов), должны были быть спроектированы именно С.Е. Дудиным. Важный аргумент: не только в трёх упомянутых уездах, но и в самой Вятке, не работал ни один другой архитектор, соразмерный с ним по уровню образования, таланта и известности.

Архивной документации недостаточно, а дудинских чертежей храмов практически нет вообще. (Авторские чертежи тогда копировали редко и хранили их при храмах. В советское время они и уничтожались там, порой с самими храмами.) Поэтому особое значение приобретает атрибуция памятников по стилевым признакам. Лично для меня не было ничего более увлекательного, чем многолетнее “вылавливание” драгоценных дудинских жемчужин из хаоса, называвшегося “архитектур​ным наследием Удмуртии”. В начале этого процесса субъективное, чисто эмоциональное восприятие могло бы обязать считать дудинским всё лучшее. Примерно так в XIX в. самые прекрасные иконы приписывали исключительно Рублёву. Но всё же архитектуроведение основано на строгом анализе типологии и формообразующих элементов… В итоге тщательное изучение всего комплекса памятников культового зодчества позволило выделить три группы объектов, так или иначе связанных с творчеством выдающегося зодчего.

I. Культовые постройки С.Е. Дудина, в которых авторство его бесспорно подтверждается обнаруженными архивными документами.
1) 
Ильинская церковь. Ижевск. 1808-1810. Уничтожена.

2) 
Проект собора. 1811. Делался для Ижевска, но в изменённом виде осуществлён в Мазунино.

3) 
Троицкая церковь. Ижевск. 1814. Значительно перестроена И.А. Чаруши​ным, внёсшим элементы русского стиля. Храм действует.

4) 
Портики и притвор Покровской церкви. Сарапул. 1815. Весь храмовый комплекс в обезображенном, руинированном состоянии возвращён епархии.

5) 
Колокольня, притвор, иконостас и отделка холодного храма. Мостовое. 1816. Храм восстановлен.

6) 
Александро-Невский собор. Ижевск. Соавторство с А.Д. Захаровым. 1818. Храм реставрирован, действует.

7) 
Храм-колокольня при Покровской церкви. Сарапул. 1818. Верхние ярусы уничтожены. Весь комплекс возвращен епархии.

8) 
Завьялово. 1818. Купол и колокольня были уничтожены, но недавно восстановлены.

9) 
Вавож. 1820. Купол, колокольня и притвор уничтожены. Нижний храм частично действует.

II. Бесспорно подтверждаемые стилистическим анализом храмы С.Е. Дудина. Архитектуру их определяет набор ярко выраженных приёмов ижевского зодчего, известных по первой группе памятников.

1) 
Данилово. 1810. В соавторстве с иереем-архитектором П.А. Анисимовым. Храм действует.

2) 
Колесниково. 1810. Разрушается.

3-4) Балезино и Чутырь. 1812 и 1819. Первый храм уничтожен полностью, второй частично.

5) 
Мазунино. 1814. Самый “итальянский” храм. Частично восстановлен.

6) 
Водзимонье. 1818. Храм действует.

7) 
Галаново. 1819. Разрушается.

8) 
Яромаска. 1819. Центрический двухэтажный храм “итальянского” типа. Восстанавливается.

9) 
Колокольни и притворы храмов. Узи (разрушаются) и Укан (унич​тожены). 1820‑е гг.

III. Храмы, по которым авторство этого зодчего не исключено. В их объёмно-плановом решении угадываются отдельные излюбленные приёмы из арсенала С.Е. Дудина.

1-2) Нылга и Кулюшево. 1810 и 1819. Храм в Кулюшево руинирован. В Нылге – уничтожены купол и колокольня.

3) 
Колокольня в Кигбаево. 1810‑е гг. Разрушается.

4) 
Козлово. 1814. Уничтожен.

5) 
Село Можга. 1816. Храм действует.

6) 
Воскресенская церковь. Сарапул. 1817. Храм действует.

7) 
Храм-колокольня Вознесения. Глазов. 1820. Уничтожен.

8) 
Вятское. 1821. Уничтожен.

9) 
Ильинское. 1821. Храм реставрирован, действует.

К первой группе бесспорных дудинских построек представляется допустимым присоединить храм села Дебёсы. (Уничтожен.) Основание – документальное свидетельство о том, что проект его был заказан прихожанами в 1816 г. у какого-то не указанного ими “ижевского архитектора”.3 Известно лишь, что за осуществление проекта по договору отвечали нижегородские крестьяне, мастера каменных дел Иван Мочалов и Андрей Куликов. Вероятнее всего, автором был С.Е. Дудин. Другой архитектор, находившийся тогда в Ижевске, А.П. Беляннинов, самостоятельной архитектурной практики не имел и считался лишь помощником заводского архитектора С.Е. Дудина, а ряд лет вообще занимал пост полицмейстера.

Пять храмов построено по проектам зодчего за пределами удмуртского края. Но таковых должно быть значительно больше, учитывая высочайшую квалификацию мастера и его широкие связи по линии заводских дел с разными районами Урала и Прикамья, где находились потенциальные заказчики проектов. Дальнейшее натурное изучение композиционных особенностей данных храмов может способствовать выявлению путём сравнения среди комплекса памятников Удмуртии новых дудинских произведений.

1) Лекарево (Елабужский район Татарстана). Храм Воздвижения Креста. 1812–1817.

2) Великорецкое (Юрьянский район Кировской области). Никольская церковь. 1824–1839.

3) Пьяный Бор (Елабужский район Татарстана). 1816–1826.

4) Нижняя Тура (Свердловская область).

5) Усолье (Пермский край). Никольский собор. Этот “храм-памятник” 1812 г., по версии Л.Н. Алферовой, спроектирован С.Е. Дудиным 4. Но не менее допустимы и аналогии с творческими разработками А.Н. Воронихина.

Основной композиционный мотив практически всех храмов С.Е. Дудина до дерзости прост. Определить его можно формулой “шар на кубе”, что восходит к предельно геометризированным, порой полуфантастическим проектам и постройкам весьма ценимого им французского зодчего Клода-Никола Леду. Суть данного архитектурного образа в том, что четверик холодного храма представляет собой идеальный куб, а венчающий его барабан скрывает ровно половину идеального шара, верхняя половина которого выполняет роль купола. Намёк на подобное решение храма встречался в творчестве и других архитекторов – классицистов вятского края, но только ижевский зодчий придал этой композиционной идее столь гармоничное, классически завершенное воплощение.

Шар и куб – это не просто холодные геометрические объёмы, но особые символические формы, широко распространённые в христианстве. Шар, увенчанный крестом, означает “правление Христа над миром, а также преобладание веры в Христа”, а “шар, водружённый на основание, означает Небо, ограничение или предел”. Данное же основание в виде куба символизирует “истину, которая все время одинакова”, “статическое совершенство, безукоризненный закон” и “сложен​ный крест”.5 Блестяще интерпретируя столь простую, но глубокую в сакральном отношении семиотику храма, С.Е. Дудин утверждал высшие христианские истины.

Среди других излюбленных им мотивов культового зодчества можно выделить прямоугольные в плане апсиды; центрические композиции и двухярусность холодных храмов; развитие типа храма-колокольни; клинчатые фронтоны, восходящие к проектам А.Д. Захарова; портики в антах с лоджией по западному фасаду; башенки-звоницы по бокам главного яруса-звона; рустовку углов четверика; рустованные архивольты арочных ниш; лепные медальоны, предназначенные для размещения икон и росписей и украшенные сверху бантом; “итальянские” тройные окна; пилястровые портики; дорические колонны, канелированные сверху только на две трети высоты. Совокупность всего этого характерна исключительно для С.Е. Дудина и принципиально невозможна, допустим, в творческом наследии Ф.М. Рослякова или М.А. и П.А. Анисимовых. Они не имели такой профессиональной школы и даже, судя по всему, просто не видели в натуре многие из этих изысканных архитектурных форм.

Ижевского зодчего-классици​ста (во многом и “итальяниста”) отличала от его провинциальных коллег, робко барахтавшихся среди рецидивов “вят​ского барокко”, также характерная любовь к многоколонным композициям. Особенно выразительна 46-колонная композиция храма в селе Узи. Отличает некоторые культовые постройки С.Е. Дудина также удивительная торжественность и мощь их образного строя, что вполне объяснимо триумфальной атмосферой в русском обществе после Отечественной войны 1812 г. Это храм в Мазунино и колокольня Покровской церкви в Сарапуле. Наиболее ярко пафос победы отразился в облике “завода-памятника” – главного корпуса Ижевского оружейного завода, основного шедевра мастера. Отдельные исследователи видят в этом произведении “проявление романтической ветви русского классицизма”6. Логично отнести к отмеченному проявлению и обе упомянутые культовые постройки зодчего.

Яркое воплощение в конкретных ансамблях самобытного имперского “стиля победы”. Именно так можно определить суть зрелого творчества зодчего. Он прославлял особыми образными средствами победу как над внешним врагом (француз​ской армией), так и над внутренним “врагом” (удмуртскими язычниками). Этот стиль раскрылся ещё и через расцвет в крае нового пространственного мышления. В соответствии с ним культовые, производственные и административные сооружения, жилые и учебные здания, даже машины и инструменты (С.Е. Дудин фактически был первым в Удмуртии дизайнером) подчинялись единой программе, органичной для христианской цивилизации.

Архитектура русского классицизма первой четверти XIX в. – одно из значительных явлений в мировой культуре. Пятнадцать сохранившихся, бесспорных памятников этой эпохи, связанных с именем крупнейшего вятского зодчего, представителя школы русского зодчего А.Д. Захарова, являют собой важную часть национального достояния. Этот круг дудинских произведений может ещё расшириться за счёт дальнейшего изучения памятников Кировской области.

Особо подчеркнём то, что культовые постройки С.Е. Дудина всегда неповторимы, индивидуальны. Только лишь на двух его храмах допущен полный повтор одного и того же объёмного элемента (колокольни). В творческом же наследии другого выдающегося вятчанина И.А. Чарушина, насчитывающем 67 камен​ных и 98 деревянных церквей, преобладают полные копии четырёх излюбленных им объёмно-планировочных типов храмов русского стиля. Всё-таки это была уже другая, менее романтичная эпоха. В творческой практике И.А. Чарушина предощущался первый шаг к типовому проектированию следующей, советской эпохи, что само по себе могло иметь и определённые достоинства.

Во многих регионах РФ за последнее десятилетие закрепилась некая схема стилевых предпочтений: для новых православных храмов почти исключительно избирается причудливо живописный неорусский стиль (иногда неовизантийский), а для офисов и богатых коттеджей – пафосно торжественный неоклассицизм (иногда необарокко). Очевидно, официальное предпочтение русского стиля объясняется стремлением подчеркнуть особую почвенность и древность Русской Православной Церкви. Но классические, ордерные формы обладают ничуть не меньшей “русскостью”. Именно в этих формах ещё с XVIII века в России воздвигались тысячи прекрасных, намоленных храмов и в обеих столицах, и в провинции.

В последнее время остро стоит также проблема художественного вкуса тех, кто заказывает и строит новые храмы. Вот один пример. Важным актом новейшей градостроительной истории Ижевска стало восстановление “с нуля” Свято-Михайловского собора. Освящение его 5 августа 2007 г. Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II стало крупнейшим событием церковной жизни епархии за всю её историю. Это замечательно, тем не менее новодел оказался крайне далёк от шедевра И.А. Чарушина. Почему‑то стали блестеть золотом все девять маковок на шатрах, а сами тёмные некогда шатры засверкали белой жестью. В слухах главного шатра появились иконы типографского исполнения, крохотные при восприятии снизу. В интерьерах, разумеется, в изобилии полированный мрамор и гранит… Ничего этого прежде не было. Но строители горды: “Мы сделали собор лучше, чем он был до разрушения”.

В данных условиях материального изобилия особую актуальность приобретает опыт строгого мастера с высочайшим художественным вкусом – православного зодчего-классициста Семёна Дудина. Классицизм, как нам представляется, эталон большого стиля. Он способен вносить гармонию в окружающую среду, формируя единое христианское пространство. Именно в рамках классицистической трёхчастной композиционной схемы и именно из произведений классицизма сложилась главная градостроительная ось старого Ижевска, имевшая важнейшее идеологическое значение. Александро-Невский собор (А.Д. Захаров – С.Е. Дудин), уменьшенное повторение Александровской колонны О. Монферрана и дудинский главный корпус оружейного завода с башней-колокольней, декорированной во славу победы в Отечественной войне 1812 г., наглядно иллюстрировали собой державную триаду “За Веру, Царя и Отечество!” (“Православие, самодержавие, народность”).

В связи с недавним 200‑летием ижевского оружия данный архитектурный ансамбль был частично восстановлен. Александровская (Михайловская) колонна однако уже не может восприниматься в визуальном единстве с Александро-Невским собором из‑за новостройки советских времён, разорвавшей эту цепочку.

Восстановление в будущем монументальных градостроительных и более локальных, точечных замыслов С.Е. Дудина позволит придать искусственной среде должную гармонию.
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