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Принимая в к.60-х гг. XIX века дело заведования начальным народным образованием, Вятский уездный училищный совет долгое время не имел точных сведений о числе существующих в уезде школах духовного ведомства. Лишь в 1873 г. из духовной консистории были получены данные относительно одиннадцати церковно-приходских школ.

В 70-е гг. и в 1-й пол. 80-х гг. число земских школ в Вятском уезде неуклонно возрастало. Доступные широким слоям населения, ориентированные на практические интересы, они быстро утверждались в народе, тогда как количество церковно-приходских школ, наоборот, сокращалось: одни закрывались, другие переходили в ведение земства.  К 1884 г. их осталось всего пять: Вятская мужская при Успенском монастыре, Вятская женская при Спасо-Преображенском монастыре, Вязовская, Красносельская и Пасеговская.

На рубеже 1870-80-х годов, в период общественных потрясений, отношение к церковной школе стало меняться. Нарастание революционного террора, увенчавшегося убийством Александра II, похоронило либеральные реформы, в том числе и в области народного просвещения. Новый император Александр III считал, что церкви надо вернуть доминирующие позиции в образовании, защитив тем самым традиционные нравственные устои и укрепив веру в божественность царской власти. В итоге церковно-приходские школы вновь вышли на первый план. В 1884 г. император утвердил Правила о церковно-приходских школах, наложив следующую резолюцию: «Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом важном деле».1
Согласно названным правилам, церковно-приходскими являлись школы, открываемые приходскими священниками или другими членами причта на средства прихода, с пособием от сельских обществ, казны или частных лиц. Целью школ являлось «утверждение в народе православного учения веры и нравственности христианской и сообщение первоначальных полезных сведений».

После выхода в свет Правил о церковно-приходских школах  на местах велось их активное обсуждение.  Духовенству Вятской епархии также было предложено высказать по этому поводу свои соображения. На съезде благочинных в 1885 г. представители от Вятского уезда заявили о том, что не считают нужным открывать в своих благочиниях церковно-приходские школы, главным образом, из-за отсутствия средств, а также из-за того, что почти в каждом селе уже имелись земские школы, остающиеся «наполовину церковно-приходскими».

Вместо открытия церковно-приходских школ благочинные рекомендовали подчиненным им священнослужителям активизировать работу в земских школах, где многие из них состояли законоучителями, «вести учение там как можно правильнее, стараясь привести  школы в лучшее состояние». Некоторые даже высказали пожелание заменить учебники в земских школах книгами религиозного содержания.2
Однако такой настрой не отвечал правительственной политике. Духовенство призывалось к просвещению народа и долгом пастырства, и волею монарха.

При открытии школ приходское духовенство должно было согласовывать свои планы с земской управой, особенно если дело касалось тех мест, где уже действовали земские училища. Это обстоятельство особо разъяснялось синодальным конторам и епархиальным преосвященным архиереям  в указе Святейшего Синода от 27 июня 1884 г.

В свою очередь, министр народного просвещения, желая «достичь единодушия между всеми лицами и учреждениями, призванными к просвещению народа», обязал учебные начальства перед открытием школ (как земских, так и министерских) предварительно сообщать об этом местным преосвященным.3
Со временем стало очевидно, что достичь желаемого единодушия было не так-то просто. Большинство церковно-приходских школ открылось как - раз в тех селах, где действовали земские училища, и эти школы земские деятели считали там совершенно излишними. К таковыми они относили, например, Селезеневскую, Усть-Чепецкую, Просницкую, Бурмакинскую, Чепецко-Ильинскую, Рябиновскую и другие школы.

При первоначальном развитии церковных школ их сторонники указывали, что желательность и целесообразность их устройства опираются на ряд особенностей и преимуществ. Указывалось, что церковные школы дешевле светских, так как они пользуются даровым трудом духовенства и членов церковного причта; они не преследуют тех сложных задач, которыми задаются светские школы, а ограничиваются самым необходимым запасом сведений, отчего курс в них короче. Они дешевле, так как при несложном курсе и при надзоре со стороны местного  священника могут довольствоваться учителями с меньшею подготовкою и с меньшим жалованьем. А раз церковные школы находятся в ведении местного духовенства, то им не требуется сложной и дорогой организации для надзора за ними.

Все эти соображения сторонников церковной школы вскоре были опровергнуты требованиями действительности. Прежде всего, выяснилась потребность особой организации надзора за церковными школами. Для заведования школами при Синоде утверждался Училищный совет. На местах были учреждены епархиальные училищные советы и их уездные отделения.

Вятское уездное отделение епархиального училищного совета возникло в 1888 г. В его состав, кроме лиц духовного звания и ведомства, вошли инспектор народных училищ, представитель уездного по крестьянским делам присутствия, земские начальники, председатель уездной управы. Непосредственный контроль над церковно-приходскими школами возлагался на окружных (по благочиниям) наблюдателей-священников. Последние прекратили свою деятельность в 1896 г. в связи с учреждением специальной должности уездного наблюдателя за всеми сельскими и деревенскими церковно-приходскими школами.

С течением времени выяснилась также необходимость увеличения продолжительности курса в церковно-приходских школах. Первоначально срок обучения в одноклассных училищах составлял 2 года и считался слишком продолжительным для этого вида начальных училищ. В 90-е годы XIX века курс одноклассных училищ был удлинен на 1 год. А новое «Положение о церковных школах ведомства православного вероисповедания», изданное в 1902 г., рекомендовало устройство церковно-приходских школ с четырехлетним и даже пятилетним курсом.

Помимо одноклассных училищ «Правила»  предусматривали создание двухклассных училищ со сроком обучения 4 года, удлиненном в последующем до 6 лет. На территории Вятского уезда существовали четыре церковно-приходских школы повышенного типа: Вятская городская, Усть-Чепецкая, Предтечинская и Митинская второклассная образцовая с учительским курсом.  Последняя предназначалась для подготовки псаломщиков, диаконов и помощников законоучителей. Существование Усть-Чепецкой и Предтечинской школ, преобразованных из одноклассных в 10-е годы ХХ века, было кратковременным. Они не смогли справиться с поставленными перед ними задачами.

Согласно Правилам о церковно-приходских школах обязательными предметами курса в них являлись  Закон Божий, церковное пение, чтение и письмо церковной и гражданской печати, начальные арифметические сведения. Все предметы, кроме арифметики, рассматривались как развитие и дополнение Закона Божьего.

В двухклассных школах добавлялись начала русской и церковной истории, география России.  В Вятском уезде в отдельных одноклассных церковно-приходских школах также велись дополнительные уроки по отечественной истории и географии. Например, находили на это время учителя Ржано-Поломской, Волче-Троицкой, Усть-Чепецкой, Победиловской и некоторых других школ.

В ряду изучаемых предметов на первом плане стоял Закон Божий.  Большинство законоучителей занималось обучением Закону Божию с «похвальным усердием и старанием». В н.XX века лучшими законоучителями церковно-приходских школ Вятского уезда являлись свящ.Михаил Сатрапинский (с.Вяз), свящ.Полиен Сергиев (с.Кстинино), свящ.Константин Свечников (с.Волма), свящ.Иоанн Кленовицкий (с.Каринка), свящ.Николай Шкляев (с.Просница).

Однако преподавание основного предмета курса некоторыми законоучителями вызывало нарекания уездного наблюдателя и других проверяющих лиц. К малоуспешным в этом отношении школам относили Бурмакинскую и Селезеневскую. Так, свящ.Павел Трапицын проявил «упорное нежелание» работать в Селезеневской церковно-приходской школе. Изменить его отношение к порученному делу не смогло даже личное вмешательство преосвященного. В конечном итоге, нерадивого священнослужителя перевели в другую многоприходную церковь с целью совсем освободить его от обязанности учительствовать.4
Особое место в курсе церковно-приходских школ занимало пение. Его преподавание было поставлено довольно удовлетворительно почти во всех школах, но, особенно успешно, по данным 1910 г., в Бахтинской, Вожгальской, Загарской, Кстининской, Нижне-Ивкинской, Пасеговской, Ржано-Поломской, Усть-Чепецкой, Филейской, Филипповской церковно-приходских школах. По мнению уездного наблюдателя, «дети, участвуя в пении некоторых песнопений за богослужением всей школой, помогают делу введения в храмах общего пения».

По умению ученика читать церковные книги и петь в церкви население судило о школе в целом и, особо, об усердии учителя. В 1912 г. благочинный I округа свящ.Петр Трапицын сообщал в епархиальный училищный совет об успехах Пасеговской церковно-приходской школы, имеющей хор певчих. Прекрасной постановкой церковного пения и, в целом, общей успешностью учебного процесса, школа расположила к себе местное население, что выразилось в значительном увеличении в ней учениц и охотном отпуске попечительством средств на ее содержание.5
В н. ХХ века школьные хоры для пения в церкви считались непременным атрибутом начальных школ духовного ведомства.  В 1916 г. заведующий Вязовской церковно-приходской школой свящ.Павел Ванчиков подал в уездное отделение епархиального училищного совета заявку на открывшуюся вакансию второй учительницы. Изложив все обстоятельства дела, заведующий высказал пожелание, чтобы новая учительница непременно «знала пение и могла петь с учениками в церкви, за что прихожане готовы дать ей особое вознаграждение».6
Церковно-приходские школы, в основном, в Вятском уезде были по своему составу женскими. В них вводилось преподавание рукоделия. Занятиями руководили учительницы и их помощницы. Девочек обучали вязанию чулок и варежек, вышиванию, плетению кружев, кройке и шитью одежды. А в Кстининской церковно-приходской школе  ткали полотно, ковры, плели сумки и шляпы из соломы.

Уже первый опыт показал, что «рукоделие является особенно сильным средством для привлечения в школы крестьянских девочек и удержанию их там». До введения рукоделия в церковно-приходской школе ученицы обычно не задерживались в ней дольше 1-2 лет, а после появления таких занятий охотно оставались и на третий год. Интересные наблюдения делали учительницы этих школ: «Каждая мать, приводя девочку, просит непременно научить ее вязать и шить. И девочка, почему-либо опоздавшая на уроки, на урок рукоделия приходит обязательно, очевидно, считая такое занятие для себя нужнее прочих предметов».7
В н. ХХ века, наряду с успехами системы церковно-приходского образования, выявились и ее главные недостатки: низкое качество преподавания, недостаточный образовательный уровень учителей, ограниченность получаемого образования. Многое из того, что когда-то сторонники церковно-приходской школы называли ее преимуществами, теперь рассматривалось как тормоз в ее развитии. В 1907 г. уездный наблюдатель назвал в своем отчете постановку учебного дела в церковно-приходских школах Вятского уезда неудовлетворительной.  Причиной столь резкого суждения стало отсутствие выпуска сразу в семи школах.

Однако в Вятском уезде имелось немало учителей и законоучителей, «выдающихся примерным усердием и самоотверженной любовью к истинному просвещению простого народа». В 1904 г. в Вятский епархиальный училищный совет было направлено ходатайство о предоставлении к почетным наградам за усердие и труды по благоустройству церковных школ и обучению учащихся Закону Божию следующих законоучителей: свящ.И.Мышкина (с.Волче-Троицкое), свящ.К.Свечникова (с. Волма), свящ.М.Сатрапинского (с.Вяз), свящ.П.Сергиева (с.Кстинино), свящ.Н.Шкляева (с.Просница), свящ.В.Сушкова (с.Р-Полом), свящ.П.Мальгинова (с. Филиппово).

Из числа учителей к серебряной медали с надписью «За усердие» для ношения на Александровской ленте были представлены учительницы: Антонина Леонтьева (с. Бахта), Антонина Васнецова (с. Медяны), Валентина Соболевская (с.Просница) и помощница учительницы Александра Мирандова (с. Филиппово).8 

Библией, выдаваемой от Святейшего Синода, рекомендовалось наградить учительниц Таисию Агафонникову (с. Кырмыж) и Елену Якимову (с. Р-Полом). Последняя учительница особенно часто отмечалось начальством, в какой бы школе не работала. В период ее учительства в с. Р-Полом местная церковно-приходская школа становится одной из лучших в уезде. В докладной записке членов экзаменационной комиссии о результатах испытания в Ржано-Поломской церковно-приходской школе весной 1907 г. было сказано, что «ответы учащихся вызывали истинное удовольствие и радость, до того разумны и обстоятельны они были».

Главенствующее место в учебно-воспитательном процессе отводилось учителю. Предполагалось, что он должен заниматься, прежде всего, обучением-воспитанием души, чтобы у ребенка сложилось цельное миросозерцание, укорененное в православии, чтобы дети выросли благочестивыми, почтительными, добродетельными и полезными для общества.

 В н. ХХ века, стараясь улучшить воспитательную сторону учебного процесса, епархиальный училищный совет одобрил проведение школьных праздников, на которые приглашались и родители учеников. К таким праздникам относились, например, литературные и вокальные вечера, новогодние елки. Дети читали на них стихи, басни, пели патриотические песни.

В это же время, как вспомогательное средство воспитания и образования детей, в церковно-приходских школах стали вестись чтения с «туманными» картинами или просто чтения-беседы. Интересно, что Пасеговская и Нижне-Ивкинская школы, благодаря своим энергичным заведующим, приобрели собственные «волшебные» фонари, а картинами для показа их снабжал комитет попечительства о народной трезвости.

В годы Первой мировой войны основной тематикой чтений являлась фронтовая хроника, страны-союзницы, выдающиеся деятели русской истории и т.п. Чтения начинались и оканчивались коллективным пением патриотических песен и молитв.

В это тяжелое для всех время учителя и ученики не остались глухи к призывам о пожертвованиях на военные нужды. Приносили, кто что мог: деньги, необходимые солдатам вещи: рубашки, фуфайки, жилеты, брюки, полотенца, ложки, шерстяные носки, варежки, шарфы.  Многие дети посылали «дорогим солдатикам» любимые лакомства. На детских спектаклях и литературно-вокальных вечерах, устраиваемых в церковно-приходских школах, собирались  деньги  на содержание лазаретов,  в пользу семей лиц, призванных на войну. В 1915 г. такой вечер прошел в Нижне-Ивкинской школе, во время которого на военные нужды было собрано 27 рублей.

В церковно-приходских школах постоянно вспоминали об ушедших на войну земляках и, особенно, о погибших защитниках Отечества. Так, уже в первые месяцы войны было известно о гибели в бою двух выпускников Ржано-Поломской церковно-приходской школы – Дудырева Ильи Демидовича и Лихачева Александра Ивановича.  Их поминовение совершалось в местной школе ежедневно на утренней и вечерней молитве с пением «Вечная память» и за церковными службами.9 

Еще до выхода Правил о церковно-приходских школах Вятское уездное земство оказывало материальную поддержку школам, открываемым духовенством в тех селах, где не было земских училищ. Например, Вязовская школа долгое время полностью содержалась на средства земства, и только в 1894 г. перешла на содержание уездного отделения епархиального училищного совета. Благодаря поддержке земства она была одной из самых больших и хорошо снабженных церковно-приходских школ уезда. Ее библиотека состояла из 487 учебных книг, имелись картины по священной истории, 2 географических атласа, счеты, кубический ящик. Для сравнения, в это же время церковно-приходская школа в с.Проснице (современное с.Фатеево) других наглядных пособий, кроме атласа, не имела.

Со временем земское пособие распространилось на все большее число церковно-приходских школ. Помощь оказывалась деньгами, книгами, учебными пособиями и т.п. К примеру,  Пасеговской церковно-приходской школе выдавалось пособие в размере поурочной платы (25 копеек за каждого ученика в месяц). Сверх того, по просьбе заведующего, в школу неоднократно высылались учебники, учебные пособия, письменные принадлежности и, даже, классная мебель. В к. 80-х – н.90-х гг. XIX в. поурочную оплату получали также Красносельская, Кырмыжская, Никулицкая, Волчетроицкая, Каринская, Куменская и Кстининская церковно-приходские школы.10 

Размер ежегодного пособия, оказываемого церковно-приходским школам, с 1898 г. составлял 2000 рублей. Вся сумма поступала в полное распоряжение местного отделения епархиального училищного совета.

Хозяйственное положение церковно-приходских школ улучшалось постепенно. В период с 1895 по 1900 гг. были выстроены новые здания для церковно-приходских школ в селах Бахта, Никульчино, Кстинино, Пасегово, Березино, Н-Ивкино, Рябово, Волма, Богородское. Готовилось строительство в селах Бурмакино и Усть-Чепце. В это время из 35 школ только две (в с.Селезенево и д.Петуховской) имели частные помещения. В частности, Селезеневская церковно-приходская школа помещалась в церковной сторожке и для занятий с детьми была совершенно неудобна.

Местные средства, идущие на содержание церковно-приходских школ, формировались за счет добровольных пожертвований населения и отчислений церквей. Так, например, во второй половине 1901 г. в III благочинии Вятского уезда на эти цели было собрано 194 руб. 17 коп. А всего со всех благочиний поступило 1101 руб.51 коп.11  

К н. ХХ века  отпуск казенных средств на церковные школы значительно увеличился. Так, в 1902 г. Вятский уезд получил 10 тыс. руб. Вместе с местными поступлениями эта сумма возросла до 14 тыс. руб.

При распределении отпущенных сумм училищный совет при Святейшем Синоде рекомендовал обратить особое внимание на повышение вознаграждения учителям церковно-приходских школ и  на назначение особого вознаграждения законоучителям, которые до этого исполняли свои обязанности в школах бескорыстно. 


Видя улучшение материального положения церковно-приходских школ, земские деятели все более склонялись к мысли, что последние в пособии земства больше не нуждаются. На уездных земских собраниях все чаще обсуждается вопрос о прекращении отпуска ежегодного пособия школам духовного ведомства.

На уездном земском собрании 1902 г. депутат от духовного ведомства свящ.А.В.Жилин убеждал собравшихся продолжать финансирование церковно-приходских школ следующими словами: «На каждую церковно-приходскую школу Вятского уезда приходится всего 224 руб.72 коп. Духовенство же несет труды по школе бескорыстно. При затрате земством 2000 рублей, оно дает возможность 2519 детям получать образование. Несомненно, в церковных школах есть недостатки, но они есть и в земских. У земства и духовенства должна быть совместная работа».12
Кредитование церковно-приходских школ в прежнем размере продолжалось еще несколько лет.  Затем Вятское уездное земское собрание 1906 г. сократило пособие на одну тысячу рублей. Уездное отделение епархиального училищного совета вынуждено было закрыть четыре школы: Рябиновскую, Маклаковскую, Огрызовскую и Софроновскую.
И без того непростые отношения между уездным земством и духовным ведомством ухудшились.  

Новое обострение отношений наметилось перед Первой мировой войной. В то время как в разработанную Вятским уездным земством школьную сеть для введения всеобщего начального обучения не вошли одиннадцать церковно-приходских школ, будучи признанными «лишними», в уезде отмечался дальнейший рост числа этого вида школ на фоне обострения религиозных и патриотических чувств населения.

В 1915 г. Вятская уездная земская управа направила в адрес епархиального начальства письмо с обвинением в усиленном наборе учеников в церковно-приходские школы и в конкуренции с земством в деле народного образования. Ответ содержал отрицание насильственного привлечения детей в школы духовного ведомства и совет искать причины наплыва учащихся в церковные школы в жизни самих школ. «Епархиальному же ведомству, - говорилось в письме, - только приходится констатировать факт роста церковных школ».13
19 июля 1917 г.  Училищный Совет при Святейшем Синоде принял постановление «Об объединении в целях введения всеобщего обучения учебных заведений разных ведомств в ведомстве МНП». Согласно этому постановлению, для действительного и планомерного осуществления всеобщего обучения, все начальные училища ведомства православного вероисповедания, включенные в уездную школьную сеть по введению всеобщего начального обучения или на содержание которых отпускались средства из казны, передавались в МНП вместе со всеми отпущенными на них кредитами.14
Некоторые уезды Вятской губернии стали осуществлять прием церковно-приходских школ уже в начале  1917/1918 учебного года.


11 декабря 1917 г. НКП принял постановление «О передаче дела воспитания и образования из духовного ведомства в ведение Народного Комиссариата Просвещения». В  соответствии с этим распоряжением с 1 января 1918 г. церковно-приходские школы в Вятском уезде перешли в ведение уездного земства и его вновь созданного органа – уездного совета по народному образованию.

Из сорока шести существующих на тот момент церковно-приходских школ пять сразу было закрыто, как не вошедшие в школьную сеть, одна слилась с земским училищем, остальные сорок  продолжили свое, теперь уже недолгое существование.15 1917-1918 учебный год был последним годом в истории церковно-приходских школ в дореволюционной России.
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