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С начала 90-х гг. ХХ в., когда Церковь получила относительную свободу, она немедленно развернула свою активность в сфере образования. При чем ее инициатива распространялась не только на сферу духовного образования (духовные училища, семинарии, академии), но и на сферу общего образования, в том числе, и на общеобразовательную среднюю школу. Образовательные проекты Церкви в средней школе были многообразны: от факультативного преподавания курса «Основы православной культуры» до создания православных школ и гимназий.

Все, кто серьезно отнесся к школьному делу, нуждались в помощи. Стал востребован исторический опыт участия Церкви в сфере общего среднего образования дореволюционной России. Только на большом временном расстоянии этот опыт казался единообразным и безупречным. Внимательное изучение его открывает не столь однозначную картину.

Средняя школа в России возникает в конце XVIII века в эпоху Просвещения. Ее основной формой на протяжении достаточно длительного периода становится гимназия. Практически с самого начала Церковь присутствовала в школе через обязательное преподавание Закона Божия. Также в школах поддерживался определенный уклад, включающий в себя общую молитву, участие в богослужениях и Таинствах.

Русская гимназия была фактически слепком с гимназии европейской, особенно немецкой. Именно немецкие педагоги глубоко и всесторонне обсуждали идеальную модель гимназического образования, к ним внимательно прислушивались в России. 

Согласно идеальной модели роль Церкви и ее предмета Закон Божий в гимназии очень высока. Гимназическое образование должно было складываться из трех начал: реально-материального, умственно-формального и нравственно-идеального. Под последним понимался «религиозный элемент», задача которого виделась в том, чтобы придать первому и второму «высшее значение и настоящее достоинство». Предмет Закона Божия предполагал не только наделение ученика определенной суммой знаний, касающихся собственно Церкви, но и выработку умения видеть в других предметах все то, что относится к христианской вере. Если такой подход осуществляет талантливый педагог и глубоко верующий христианин, то учащиеся будут прочно укоренены в Церкви.1 
Однако эта цель изначально была недостижима, что обусловливалось противоречием между природой Церкви и школы. Школа, возникшая в Западной Европе в эпоху Просвещения, вобрала в себя все, что произошло к этому времени с западным христианством. В западном обществе глубоко и прочно господствовал деизм. Деизм представляет собой такое мировоззрение, согласно которому христианин признает существование Бога, но отводит Ему роль только как Творцу мира и грядущему Судие. Бог сотворил мир и человека, наделил человека дарами (разум, свобода, творчество, нравственное сознание и др.) и вручил ему этот мир, чтобы видеть, как человек будет в мире господствовать. В конце истории человек даст ответ на Суде Божием за то, как он распорядился своими дарами, и что он сделал с этим миром.

Деистическое сознание оставляет за Богом небо, все земное отдается человеку. В пространстве школы деизм предполагает наличие Закона Божия, ибо мыслит себя христианским мировоззрением и отдает ему Небо и небесное на земле (Церковь). Все остальное земное, что составляет большую часть содержания человеческой деятельности, отдается науке, которая постепенно становится «новой религией», вытесняя реальное христианство на периферию жизни человека.

Наука, конечно, имеет свою укорененность именно в христианской цивилизации.2  Но уже с конца XVIII века и особенно в XIX веке наука все дальше отходит от своих христианских корней. Более того, она становится восприимчивой к философии атеизма, которая быстро становится её идеологией. Атеизм пытается активно использовать науку, особенно те ее разделы, которые, изучая свой предмет в современности, стали делать крайне смелые и серьезно ничем не подкрепленные предположения, касающиеся далекого прошлого. В первую очередь это относится к естествознанию: биологии, антропологии, геологии, космологии. Теория эволюционизма, пытающаяся как-то закрепиться в области естествознания, уже переносилась в сферу гуманитарного знания, нравственности как нечто доказанное и обладающее свойством всеобщности.

В результате, в пространстве школы встречались два взаимоисключающих подхода к познанию: Церковь и наука, нашедшая внецерковное основание. Каждый из них имел свое понимание истины, пути его постижения (метода) и свою антропологию (учение о человеке). Попытки соединить их в нечто единое целое порождали либо мировоззренческий эклектизм в учениках, либо внутренний кризис, если преподаватель Закона Божия оказывался человеком талантливым и мог увлечь своим предметом.

В любом случае, Закон Божий как основной вид образовательной деятельности Церкви в школе, оказывался неким механическим придатком ко всей остальной системе предметов. Характерными, в связи с этим, являются размышления видного педагога второй половины XIX века В.Стоюнина о гимназическом образовании. Он обстоятельно входит в рассмотрение всех основных сторон жизни гимназии, не желая ничего сказать только о месте и роли Закона Божия, так как, по его мнению, это прерогатива тех, кто назначен местным Преосвященным к преподаванию данного предмета.3 
В XIX веке большое внимание уделяется проблеме воспитывающего образования. Образование, особенно гимназическое, не только готовило учащегося к поступлению в вуз или овладению будущей профессией, но формировало его общий мировоззренческий и нравственный уклад. Образование, последовательно ставящее во главу угла либеральные ценности сознания (свободу, равенство, права человека, общественный и личный прогресс, счастье человечества и т.д.), постепенно, из поколения в поколение накапливало в обществе тот слой, в котором уже вскоре найдут понимание и поддержку те, кто резко и решительно выступит за слом всего существующего строя, пока еще создающего впечатление, что он крепко стоит на традиционном основании православной цивилизации.

Именно деизм образовал в христианском сознании ту трещину, в которую был вбит клин революционной идеологии. Если Богу оставляется только небесное, то земное рано или поздно возьмут те, для кого оно является единственным домом, и кто желает господствовать в нем. Хочется привести здесь рассуждения А.В.Луначарского, статьи которого охотно публиковал общероссийский журнал «Образование».

«Моральная ценность нашей философии, - писал Луначарский, - отлична от ценностей «возвышенных философий»! Ужасу реальности наша философия не противопоставляет грезы о «порядке», где-то существующем, ни для того, чтобы спастись от жизни в царстве мечты, ни для того, чтобы оттуда черпать форму для разных возвышенных законов, которые с помощью «Высшего блага» должны некогда неизбежно осуществиться в нашем мире, воплотиться. Нет, бежать от жизни пролетарию не нужно: как она ни тяжела ему, но он ее не боится, он одолеет ее и для воплощения своих идеалов не ждет помощи «Вышняго», а потому не нуждается в том, чтобы его уверяли, будто с программой его вполне согласен Сам Господь Бог и ангелы Его».4  В другой статье автор еще более решительно восклицает: «Пусть хнычут те, кому страшно без помощи Божией. Сильный и смелый человек гордо поднял голову и вытянул стальные руки: «Бога нет, стало быть, я теперь, я!»5 
Обращение к истории отдельных школ лишь подтверждает общую картину. Нами изучена постановка учебного дела в Вятской Мариинской женской гимназии, открытой в 1859 г. В гимназии собрался достаточно сильный коллектив преподавателей, среди которых были замечательные законоучителя. Особенно заметную роль в истории школы сыграли прот. Стефан Кашменский и прот. Николай Попов. Они оставили о себе прекрасные воспоминания. 

Говоря об о.Стефане, все отмечали его внешность: он «живо напоминает библейских святых, как они изображаются на иконах». Отличался смирением, кротостью. «Урок вел так, как будто священнодействовал». О чем бы он ни говорил, «казалось, он входил в плоть и кровь нас самих» - писала позже одна из бывших гимназисток. «Да, это был истинный учитель Христовой веры, а не наемник».6 
Не менее любим ученицами был о.Николай, 12 лет отдавший женской гимназии. Он имел несомненный педагогический талант, буквально жил школой. О.Николай был хорошо знаком с новейшими научными гипотезами об устройстве вселенной и показывал ученицам, «что чем более растет  и углубляется  научное познание, тем более оно согласуется с библейским сказанием и поясняет его». Все, кого он учил, «были вполне единодушны в глубокой любви и благодарности к этому несравненному законоучителю и педагогу, делавшихся у него сознательными и убежденными детьми Православной Церкви».7 
Однако вместе с о.Стефаном и о.Николаем, точнее, рядом и параллельно с ними и позже в гимназии трудились тоже по-своему талантливые педагоги: преподаватели словесности В.П.Москвин, А.А.Спицын, историки Я.Г.Рождественский, В.П.Юрьев и Г.М.Щапов. И о них гимназистки вспоминали как о тех, кто оставил в их душе неизгладимый след. Однако взгляды этих педагогов вполне принадлежали к иной системе ценностей. Одни из них открыто обнаруживали свою принадлежность к разночинской идеологии. Другие могли упоминать о Церкви, самодержавии, иных символах православной традиции. Но и у этих последних символы традиции упоминались, скорее, по привычке и не определяли онтологические и методологические основания преподаваемых ими предметов. К ним вполне могут быть отнесены слова, которые с горечью произнес о себе и  своих современниках один из представителей поколения 60-70-х гг. XIX в.: «Вообще, можно сказать, что мы относимся к Церкви по обязанности, по чувству долга, как к тем почтенным престарелым родственникам, к которым забегаем раза два или три в год, или как к добрым приятелям, с которыми мы не имеем ничего общего, но у которых, в случае крайности, иногда занимаем деньги».8 
Неосновательность и внутренний разлад у учащихся сразу проявили себя, как только в их жизнь вошли те, кто искал рекрутов для поднимающегося революционного движения. Воспоминания гимназисток, запечатлевшие их этапы отхода от Церкви и даже отречения от веры (в чем заметную роль сыграла и преподаваемая им наука и литература9 ), говорят о том, что видимость единства образовательного и воспитательного пространства, в котором внешне почетное место занимала Церковь, оказалась иллюзорна.

Можно ли в связи с этим говорить о неудаче образовательной деятельности Церкви в средней школе в дореволюционный период? И да, и нет. Несомненно, что тот вариант присутствия Церкви в школьном деле, который считался основным и достаточным, показал свою несостоятельность. Однако в практике школьного дела присутствовал и другой опыт, который, к сожалению, не был глубоко осмыслен и не стал образцом для средней школы – опыт выдающегося православного педагога С.А.Рачинского. Сегодня именно его школа, хотя она формально не была средней, может послужить и служит образцом церковного подхода к устроению школьного дела, в том числе становлению православного гимназического образования.

Дореволюционный опыт участия Церкви в сфере школьного образования должен быть предметом серьезного и глубокого изучения и учитываться в современной практике.
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