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Реформы, проводившиеся в России в первой четверти XVIII столетия, привнесли существенные изменения в жизнь страны. Результатом петровских преобразований стало переустройство и законодательное оформление основных сословных групп внутри российского общества, в том числе духовного сословия. В предлагаемом вашему вниманию докладе мы предприняли попытку рассмотреть взаимоотношения реформированного духовного сословия с армией, проанализировав практику так называемых «разборов духовенства». В ходе таких разборов из духовного сословия исключались нештатные священно- и церковнослужители и их сыновья (как правило, старше 15-летнего возраста). Такие люди либо зачислялись в армию солдатами, либо записывались в податные сословия.

Существенные изменения в жизни Церкви и духовного сословия, произошедшие в петровскую эпоху, всегда привлекали к себе внимание историков. «Разборам церковников» уделялось значимое место в их разработках, однако, они исследовали эту проблему, преимущественно, в рамках истории петровских преобразований, истории Церкви и её взаимоотношений с государством, в рамках истории духовного сословия.1  В данном случае нам хотелось бы обратить внимание на разборы как один из способов комплектования армии. 

Практика разборов духовенства стала следствием законодательного оформления духовного сословия в 20-е годы XVIII в. Как известно, одним из направлений политики модернизации, проводимой Петром Великим в России, было изменение взаимоотношений государства и Церкви, роли церковной организации в жизни общества. В результате реформ Церковь была подчинена государству, деятельность ее была регламентирована и поставлена под контроль государственных институтов. Правительство также приложило усилия к созданию духовного сословия. Постепенно поступление в духовный чин новых людей из «других званий» был значительно затруднен. Численность священно- и церковнослужителей была заметно сокращена указом Петра I о штатах духовенства от 1718 г. (введены в 1722 г.). Духовное сословие получило ряд привилегий, таких, как освобождение от подушной подати, рекрутской повинности и воинского постоя, но те священно- и церковнослужители и их дети, кто не получали церковных мест, подлежали переводу из духовного в «податное состояние». В соответствии с «Духовным регламентом» и «прибавлениями» к нему, для штатных церковных служителей был введен образовательный ценз, при этом дети духовенства, уклонявшиеся от учебы или не проявлявшие в ней успехов, заносились в подушной оклад2 . 

В дальнейшем преемники Петра I для регулирования численности духовного сословия прибегали к уже упоминавшейся практике разборов духовенства, исключая из его состава всех нештатных и неграмотных священников и церковных служителей. При помощи разборов государственная власть стремилась сохранить привилегии только за необходимым ей числом священнослужителей, а введение образовательного ценза, являвшегося одним из оснований для освобождения от разбора, также способствовало достижению цели государства – повышению уровня грамотности духовного сословия3 . Разборы духовенства проводились правительством планомерно и регулярно, в зависимости от увеличения численности детей священно- и церковнослужителей (например, в 1743 г., 1797 г.), либо после введения новых более жестких церковных штатов (например, в 1784 г.)4 . Как можно видеть, в XVIII – XIX вв. социальный статус духовного сословия был во многом близок к положению представителей ряда непривилегированных сословных групп, занятых определенным видом деятельности. Эти группы имели ряд особых прав и преимуществ, в том числе и свободу от рекрутской повинности, но утрачивали их, когда переставали заниматься своей профессиональной деятельностью.

Однако, необходимо отметить, что особенный интерес к представителям духовного сословия правительство проявляло во время войн. Здесь необходимо особо подчеркнуть, что для российской армии XVIII – XIX вв. были важны все источники пополнения личного состава. , К началу XIX столетия в списках армии значилось уже 446 069 военнослужащих5 . При этом численность войск оставалась неизменной как в военное, так и в мирное время. Комплектование многочисленной армии требовало набора большого числа новобранцев. В войсках была повышенная смертность из-за тяжелых условий службы, плохого питания и неудовлетворительного медицинского обслуживания. Весьма распространенными явлениями, особенно в XVIII в., были гибель и побеги рекрутов во время пути с мест приема6 . Все это привело к тому, что, по подсчетам Ю.Ф. Прудникова, в XVIII – начале XIX вв. для русской армии было «характерно наличие постоянного хронического некомплекта формально в 8-10, а фактически в 15-20 % ... штатного состава»7 . 

Как можно видеть, даже такой небольшой приток новобранцев, который давали разборы духовенства, был жизненно необходим войскам, особенно в военные годы. Так, в 1735 – 1737 гг. в ходе русско-турецкой войны правительство Анны Иоанновны провело два разбора духовенства, когда в армию были взяты все не состоявшие в штатах и годные по состоянию здоровья священно- и церковнослужители и их сыновья.8  В начале русско-турецкой войны 1768 – 1774 гг. также было приказано взять на военную службу детей священно- и церковнослужителей, живущих праздно при отцах и родственниках.9  Подобный разбор духовенства был проведен и в 1807 г. во время наполеоновских войн. 

В нашем распоряжении имеются нормативные акты и делопроизводственные материалы по разбору духовенства в Вологодской губернии в 1807 г., отложившиеся в фонде 18 (канцелярия губернатора) Государственного архива Вологодской области .10 Мероприятия в Вологодской губернии проводились на основании именного указа от 20 ноября 1806 г. «о учинении Священно и церковнослужительским детям не обучающимся в школах и живущих праздно при отцах своих, как для государственной, так и для собственной их пользы разбора на основаниях прежде бывших».11 В соответствии с этим указом определению на военную службу подлежали подростки 15 лет от роду и старше, студенты духовных училищ и семинарий «поведения непорядочного», а также причетники, ранее уволенные от своих должностей.12  Часть духовного сословия была освобождена от назначенного разбора – служители церквей и соборов г. Санкт-Петербурга, а также Успенского и Благовещенского соборов в г. Москве получили такую льготу, по-видимому, в качестве особого благоволения со стороны власти. Кроме них от разбора были освобождены служители Минской, Подольской, Волынской и Житомирской епархий. По всей видимости, такое «послабление» было сделано для того, чтобы не ослаблять православное духовенство на территориях, где были сильны позиции униатства. В развитие императорского указа был издан указ Правительствующего Сената, которым определялась процедура проведения разбора; государственные органы управления должны были вести всю работу в тесном взаимодействии с церковными властями и закончить её «в самоскорейшем времени».13  

Разосланное по всем губерниям распоряжение Военной коллегии14   требовало собрать в армию всех детей священно- и церковнослужителей, причем особо подчеркивалось, что «одни только увечья могут делать помянутых людей неспособными к военной службе, малость же роста наблюдать в сем случае никакой нет надобности».15  Необходимо отметить, что в те годы в армию брали, в соответствии с узаконенной практикой, как правило, людей ростом не менее 2 аршинов 6 вершков (168 см.), и, по сообщению обер-прокурора Святейшего Синода, в некоторых губерниях России в ходе разбора духовенства 1806 – 1807 гг. малорослых возвращали обратно в консистории. Однако такие действия рекрутских присутствий, проводивших освидетельствование новобранцев, были признаны Сенатом неправильным, и все ранее «забракованные» по малому росту были направлены на военную службу.16  Добавим, что уже в ходе разбора император Александр I своим особым распоряжением «указать соизволил», чтобы высокорослых (не менее 2 аршин 9 вершков – 182 см.) людей хорошего поведения зачисляли на службу в гвардейские полки. Среди жителей Вологодской губернии таковым оказался «грязовецкой округи Дмитровской церкви, что в Широкогорье дьяконский сын Никанор Тихомиров».17
Всего же к разбору 1806 – 1807 гг. в Вологодской губернии было привлечено 210 человек. Вологодская духовная консистория, в соответствии с изданными распоряжениями, направила в губернское рекрутское присутствие, помимо прочих людей, нерадивых учеников духовных учебных заведений – двух из Вологодской семинарии, трех из устюжской школы и тринадцать из Вятской семинарии. После медицинского освидетельствования Вологодское губернское рекрутское присутствие приняло на службу 157 человек. Набранные рекруты долгое время находились в г. Вологде «под ведением губернской роты без всякого употребления по назначению их на службу», потому что Военная коллегия долго не могла определить, в какие части следовало направить новоявленных солдат. В конечном итоге в апреле 1807 г. 91 человек из числа новобранцев был направлен на службу в Вильно и 66 – в Санкт-Петербург, причем один из них – в гвардию. 

Остальные 53 человека были возвращены Вологодским губернским рекрутским присутствием в консисторию «за неспособностью к службе». Однако, система управления Российской империи была жестко централизована, и действия низовых органов управления требовали утверждения вышестоящих инстанций. Вследствие этого рапорт Вологодского гражданского губернатора И.И. Линемана о результатах разбора духовенства во вверенной ему губернии был в своё время заслушан на одном из заседаний Правительствующего Сената. Усмотрев в действиях губернатора некоторые упущения, сенаторы издали 12 сентября 1808 г. указ, адресованный И.И. Линеману, в котором определили следующее: «отчисленные от службы Матвей Васильев, по косноязычеству, Андрей Мусников за повреждением на левой руке и слабостию сложения, Иван Попов за бельмом на глазу и Михайло Краснов за малоумием, по каковым телесным недостаткам могут быть употреблены в фурштадские [обозные солдаты – Ф.И.] или другие по полкам нестроевые звания, и для того всем… предписать, чтобы свидетельствуя сами Краснова, естьли не найдете в нем совершенной глупости, обратили как его так и всех вышеименованных в военную службу». Губернатор ответил, что «по сему указу надлежащее исполнение учинено быть имеет», но результаты подобного переосвидетельствования нам неизвестны.18  Добавим также, что в соответствии со специальным циркуляром МВД от 20 февраля 1808 г., выходцы из духовного сословия, освобожденные в этот и предыдущие разборы от рекрутчины по причине физической негодности, были поставлены на учёт.19  Это позволяло правительству контролировать духовное сословие и проводить следующие разборы в более короткие сроки.

Последний разбор духовенства в России был произведен в 1830–1831 годах. В правление Николая I были существенно уточнены статус и права детей священников и церковных служителей. Теперь представители данной категории населения, в соответствии с указами 1827 и 1830 годов о поступлении на военную и гражданскую службу и сводом законов 1842 г., получили большую свободу при выборе рода своей будущей деятельности, а также некоторые преимущества при поступлении на службу и, самое главное, были избавлены от обязанности для выхода из «духовного звания» приписываться в податные сословия. Наконец, в 1869 г. были установлены новые, сокращенные, штаты церквей, а дети духовенства – исключены из духовного сословия, причем детям священнослужителей были присвоены права личного дворянства или потомственного почетного гражданства, дети церковнослужителей получили права личного почетного гражданства.20 
Как можно видеть, в XVIII – XIX вв. статус, права и преимущества духовенства находились в зависимости от утвержденного правительством штатного расписания и образовательного ценза. Проводя разборы духовенства, правительство решало ряд задач, связанных как с развитием Церкви как государственного института, так и увеличением доходов казны. Однако, необходимость в проведении разборов духовенства была вызвана в немалой степени и нуждами военного ведомства, причем сроки разборов часто совпадали с периодом, когда Россия вступала в вооруженные конфликты. 
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