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Истинное значение названия Вятки весьма таинственно. У Отца Церкви, св. Григория Богослова возьмем тот способ толкования, согласно которому «некоторые названия из неясных изменены в яснейшие».1  Вятка, Вятский: вятший2  или вящий3  означает знатный, старший, высший по силе, величине, власти. Речь идет, конечно же, о духовном. И мы воочию видим: Вятский  крестный ход на реку Великую превратился во всероссийский, а Вятская епархия, фактически, становится митрополией…

Здесь, на Вятке, подвизался один из самых удивительных русских святых - преподобный Трифон, по молитвам которого Бог отверз ум его - «разумети книжное писание».4  

Вспоминается интересная мысль философа о. Павла Флоренского: «Географические местности, связанные с историческими событиями, имеют значение для всего народа, иногда для всего мира, поэтому естественно надеяться встретить в географических названиях знамения грядущего, как бы предчувствие самою страною будущих событий, хотя лишь после самого совершения их знаменательность географических имен становится общедоступной».5 
Герб, как и географическое название, тоже может содержать информацию о будущем. Это зависит от знаков, изображенных на гербе. Действительно, символ () в переводе с греческого - и знак, и знамение, и предзнаменование. Но не всякий знак или аллегория являются символами. «Символика не измышляется кем бы то ни было, а открывается духом»,6  - указывает Флоренский. Под символом о. Павел Флоренский подразумевает «реальность, которая несет в своей энергии энергию другой, высшей по ценности, по иерархии реальности».7 
Слово символ происходит от греческого глагола , среди значений которого – встречаться, соединять, беседовать, обдумывать, сравнивать, содействовать, помогать и даже вступать в бой, сражаться.

Великолепный пример символа – герб Вятской губернии. 

Его золотой фон напоминает золотые фоны святых православных икон. «Фон иконы, то есть свет, говоря по иконописному. Икона пишется по свету и этим высказана вся онтология иконописания, -  читаем мы у о. П. Флоренского в его труде «Иконостас». – Свет золотится, т.е. является именно светом, не цветом. Иначе говоря, все изображения иконы возникают в море золотой благодати, омываемые потоками Божественного света. В лоне его «живем и движемся и существуем», это он есть пространство подлинной реальности».8 
Лук со стрелой, первый геральдический знак Вятки, изображенный на большой печати великого князя  Иоанна, будущего царя Иоанна IV Грозного, стал символом особой милости Божией к  земле Вятской.

Присоединившаяся к русскому государству в 1489 году Вятка была знаменита чудесным обретением и почитанием Великорецкой иконы Николая Чудотворца; «ревностным обетником святого Николая» был и великий князь Иоанн III.9  В те далекие времена  столичные аристократия и духовенство знали язык Евангелия (греческий), и поэтому православные символы, то есть условные знаки, выражающие целые понятия, были для них  весьма прозрачны.1 0 

«Средневековый человек, - по словам итальянского медиевиста и семиотика Умберто Эко, - жил в мире, населенном тайными значениями,  иносказаниями, переносными смыслами и Божьими знамениями, заключенными в окружающих его вещах. Находившийся вокруг мир разговаривал с ним на языке геральдическом, в котором лев был не просто львом, орех не просто орехом, а крылатый конь являлся столь же реальным, как и лев, он был символом какой-то высшей реальности, хотя и не существовал в житейском смысле».1 1 

Стрела, изображенная на Вятском гербе, по-древнегречески - ,   от глагола  - бросать, нестись, стремиться. Однокоренное существительное -  - кидание, удар.  Им можно обозначить луч (солнца) и удар (молнии).1 2 У этого слова в языке эллинов, в свою очередь, есть синоним , который переводится как луч, и сияние, и блеск, и свет. Сиянием славы Бога-Отца -  (Евр.1,3) - апостол Павел называет Иисуса Христа, воплощенное Слово. Следовательно, и стрела, и луч, и сияние - это символы слова Божиего. 

В хорошо известном и любимом на Вятке акафисте святителю Николаю Чудотворец тоже назван и сиянием, и молнией,  и светом златозарным.1 3
И это далеко не единственный смысл. «Мировоззрение средневековое - символичное; в нем каждый элемент многообразно связывается со множеством других, 1 4 - пишет о. Павел Флоренский. - Чем больше мы вдумываемся, тем больше замечаем нитей, идущих от одного к другому. Они переплетаются как кружево. Многообразные связи образов, ткань кружевная». 1 5 

Например, эллинские поэты называли стрелу .  означает в буквальном смысле летающий, крылатый, пернатый.. В переносном - быстрый, проворный, легкий. А крыло – это символ и полета, и покрова, и защиты. 

Участники  Великорецкого крестного хода поют: «Яко по воздуху легкими благодатными крилами навыкл еси сущих в бедах предваряти, скоро от тех избавляя всех. Радуйся, преславный в бедах заступниче, радуйся, превеликий в напастех защитниче. Радуйся Николае, великий Чудотворче!» 1 6
 означает белый, блестящий; родственное ему слово  - серебро. (Из псалма Давида: «Словеса Господня, словеса чиста, сребро ражженно» (Пс.11,7)).  переводится как змий, змея: в завете Иисуса Христа сказано: «Будьте мудры как змии» (Мтф.10,16). По-эллински мудрец - это . В нем сокрыто и слово .

Открываются всё новые смыслы герба-символа Вятки: так, эллины называли лук и словом , в котором три последние буквы -  - обозначают стрелу. В то же время слово  в Евангелии (Лук.15,12) означает имение, или средства к жизни, саму жизнь и время жизни.1 7
При царе Алексее Михайловиче на гербе Вятки появляется рука в доспехе, выходящая из облака.  

Божиим промыслом в 1580 году на Вятку приходит преподобный Трифон и усердно молится в соборной Никольской церкви перед чудотворным образом Николая Великорецкого.1 8 Он благодарит Святителя за помощь в избавлении от тяжелой болезни в начале иноческого пути. «Ты же трудись во славу Божию, а я тебе буду во всем помогать»,1 9 - сказал тогда явившийся болящему Трифону св. Николай.

Преподобный Трифон вывел вятский народ из бурного моря язычества к пристани Православия. Он строил храмы. Слово храм и обозначение корабля по-гречески  - .2 0  «Души всех просветил еси Божественною благодатию»,2 1 - говорится о св. Трифоне в церковном каноне. 

Поэтому рука в гербе Вятки - символ силы2 2  и власти Божией, Его «руководства» нами - становится знаком милосердной близости к нам Бога: мы у Него «под рукой», близко.

Как и библейский праведник Ной, сохранивший в своем ковчеге жизнь на земле, спасал души вятчан преподобный Трифон.

Бог обещал Ною: «Дугу () мою полагаю во облаце (), и будет в знамение завета (вечного) между мною и землею» (Быт.9,13), «явится радуга () в облаке; и Я вспомню () завет Мой» (Быт.9, 14,15).

«Облак, осеняющ жребий Божий»2 3 - так именует Церковь святого Трифона Вятского. Греческое слово облако (или туча) -  этимологически связано с глаголом  - привлекать, притягивать, тащить к себе и за собой. Его синоним, глагол ruomai тоже означает тащить к себе, избавлять, освобождать, защищать, охранять, спасать.2 4
Облако на Вятском гербе - цвета чепца и туники Пресвятой Богородицы - лазоревое, грозовое, чреватое дождем; а у св. Иоанна Златоуста сказано: «Писания подобны духовным облакам, а слова и мысли их подобны дождю».2 5 

Говоря же словами Акафиста, Николай-чудотворец, богомудрого Трифона «премудрая доброто»,2 6 стал «новым Ноем - наставником ковчега спасительнаго».2 7 

А дуга - по-гречески  - это и лук, и радуга. Радуга - символ крещения. Имя Христос, то есть Помазанник Божий, производится от греческого глагола , означающего помазывать, намащать. Есть у него и другое значение - красить, т.е. расцвечивать ( - цвет, краска). И слово  означает не только крестить, погружать (в воду), но и красить, окрашивать. Произошло оно от глагола , имеющего в себе понятие  - понимать, зажигать.2 8
Знамением торжества Православия на Вятской земле стал православный крест, включенный в Вятский герб в XVII веке. 

«Светом благодати Божией, таинственне ти присуща, просвети наша душевная чувствия, Кресте пресвятый… Радуйся, Честный Кресте, всерадостное знамение нашего искупления».2 9
Вятский герб, согласно законам геральдики, изображен и в верхней части щита  Чепецкого городского герба.

 Лук с наложенной на него стрелой напоминает греческую букву ,  начальную букву греческого глагола  - дергать, бряцать по струнам, играть. В Библии  этот глагол приобретает еще один смысл - славить;  отсюда и слово  - псалм, хвалебная песнь. Его синоним  -  означает гимн, песнь в честь Бога.

 Греческое слово гимн начинается с буквы , в начертании которой стрела словно вылетает из лука. В то же время в русском алфавите есть буквы, похожие на греческую букву : У и Ч. С этих букв начинается название старинного Вятского села - Усть-Чепецкое (то есть находящееся в устье реки Чепцы). 

В нижней части щита Чепецкого герба - слияние рек Чепцы и Вятки, похожее на начертание этих букв: Чепецкое Двуречье становится земным отражением небесного лука, той самой буквой , с которой начинается слово  - гимн, хвалебная песнь в честь Бога. 

Связаны ли эти реалии между собой? Да. «Есть такое явление, которое можно было бы назвать водописью рек.3 0 У каждой реки есть свой почерк: реки выписывают отдельные буквы и оставляют сообщения, которые видны только птицам, поднимающимся на большую высоту»,3 1 - говорит сербский писатель Милорад Павич в повести «Внутренняя сторона ветра».

 Речка, речь, славословие… Устье по-гречески - . У эллинов это слово означало и устье реки, и уста, а в переносном значении - речь. Из псалма пятидесятого Давида: «Уста () моя возвестят хвалу Твою» (Пс.50,17). На каждой литургии священник обращается к Господу: «И даждь нам единеми усты () и единем сердцем славити и воспевати Пречистое и Великолепое имя Твое».3 2 В слове «воспевати» ()3 3 заключено и эллинское понятие  - память, воспоминание. 

Сейчас у Чепецкого герба есть официальное описание, но нет достойной легенды. ( - в переводе с латинского – «то, что должно быть прочитано»).3 4 Думаю, что наш герб обретет более значимые, более высокие идеи, чем те, что заключены в нем сегодня. Тогда он изменит свой вид, сохраняя при этом систему знаков, и станет настоящим символом города. Тем символом, который, по выражению о. П. Флоренского, является «окном в высшую реальность».3 5     

А ныне… Впрочем, еще раз посмотрите на герб и прочитайте в Библии из пятой главы Премудростей Соломоновых: «Праведники получат царство славы и венец красоты от руки Господа, ибо Он покроет их десницею и защитит их мышцею. К отмщению врагам понесутся меткие стрелы молний и из облаков, как из туго натянутого лука, полетят в цель. И реки свирепо потопят их» (Премудр. 5, 15,16,17,21,22).

Чудны дела Твои, Господи!
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К БИОГРАФИИ ВЯТСКОГО АРХИЕПИСКОПА ИОНЫ
Завойская Н.Е.

 г. Москва

Об архиепископе Ионе Вятском и Великопермском в литературе имеется множество сведений, разбросанных однако по разным источникам, а полная его биография пока не написана.

Известно, что Иона родился в 1635 году.1  Отец Ионы, священноинок, схимник, имел имя Александр. Брата Ионы звали Романом. Он не принадлежал к духовному сословию.2  

При Ионе на Вятке в детях боярских при архиерейском доме состояли братья Викул и Никита дети Тугариновы. В одном из архивных дел Никита Тугаринов назван племянником Ионы,3  а Викул у переписи 1702 г. сказал, что отец и дед их были церковниками Калязина монастыря в слободке.4  Так что имеется скромная «зацепка», чтобы  искать в архивах сведения о роде вятского иерарха.

В литературе встречается утверждение, что Иона происходил из рода Барановых.5  Однако нельзя не заметить, что в опубликованных документах ХVII в. при имени архиепископа фамилия все же отсутствует;6  не указана она и в книгах.7  Это навело меня на мысль усомниться в том, что Иона имел фамилию Баранов. По всей видимости, «виной» могла быть опубликованная в Актах Археографической Экспедиции заказная память, где упоминались архимандрит Тихвина монастыря Иосиф и келарь того же монастыря Иона Баранов.8  Эта память датирована 29 июля 1663 г. В это время  будущий вятский иерарх Иона пребывал в Калязине монастыре.9  Тихвинские же архимандрит Иосиф и келарь Иона (к сожалению, без фамилии) отмечены и в архивном документе за 1660 г.,1 0 а также в записи, приведенной в книге А.П.Башуцкого.1 1
В 1653 г. Иона принял монашеский постриг в Калязине монастыре. Сохранилось описание этого монастыря, каким его мог видеть Иона. Правда, сделано оно в 1628-1629 гг., т.е. за несколько лет до появления его на белый свет. Но в те времена все менялось не так быстро, как сейчас. «В Кашинском уезде в Нерехоцком стану монастырь Живоначальные Троицы и преподобного отца нашего Макария чюдотворца Колязинского на реке Волге да под монастырем озеро, а на монастыре соборная церковь Живоначальные Троицы да предел Пречистые Богородицы Рожество да другой предел Образ Нерукотворенного Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа каменной да храм каменной страстотерпца Бориса и Глеба с трапезою, а под трапезою погреба каменные да на воротах храм чюдотворца Макария, по левую сторону полаты каменные казенные, а по правую сторону обши службы, поварни каменные и иные всякие службы да колокольня деревянная, а на ней колокол благовесник да пять колокол зазвонных да келарская древяная на подклете да на монастыре кельи: келья игуменская Еуфимева да братцких четырнатцать келей да средь монастыря озеро да за монастырем двор конюшенной да двор воловей да двор гостий да двор скотей…»1 2 

К лету 1654 года в Москве разыгралось «моровое поветрие». Так в старину называли чуму. Царь Алексей Михайлович находился тогда в военном походе. Заботу о своем семействе он возложил на «собинного друга» Никона. Патриарх, царица с царевичем и царевнами покинули столицу.

Вначале беглецы обосновались в Троицком Сергиевом монастыре. Тем временем чума завоевывала все новые пространства, и это обстоятельство заставило их двинуться к северу, в Калязин монастырь. В конце августа 1654 г. патриарх решился покинуть Троицкий монастырь. В грамоте от 23 августа он писал игумену Калязина монастыря и келарю, чтобы они готовились принять у себя царицу, царевича и царевен. Из Троицкого монастыря с той грамотой был послан патриарший сын боярский Осип Сурмин. Игумену и келарю было велено «келии очистити, чтоб было к их государьскому пришествию все стройно и очищено начисто».1 3 Осип Сурмин должен был проследить, чтобы были припасены «запасы всякие», «чтоб было всякими запасы довольно и ничем скудно не было, а готовить те запасы в монастырьских вотчинах в добрых местех, где морового поветрия в людех не именовано».

Будущий архиепископ Вятский Иона, живший в ту пору в Калязине монастыре, должен был принимать участие в подготовке к прибытию царицы с семейством и патриарха.

Так Калязин монастырь волею судьбы сделался центром государственной важности. Сюда приезжали «с вестьми» от царя, сюда привозили послания из Новгорода, из Иверского монастыря. Здесь узнавали о тех, кого сразило моровое поветрие.

О мелочах жизни патриарших приказных в Калязине монастыре узнаем из расходной книги:1 4 из монастырской казны они приобрели овчины на шубы, одеяла, ведь никто не знал, когда можно будет вернуться в столицу.

Когда настало время покинуть Калязин монастырь, Никон подал «милостину» игумену и келарю по восьми алтын по две деньги каждому.  Гривной наградил местного дьякона, а «рядовой братье» - пятидесяти четырем человекам – раздал по десяти денег каждому.

Трагическое событие того времени, чума, обернулось благом для будущей жизни монастыря и для его братии: благодарная царица Мария Ильинична ходатайствовала перед царем о том, чтобы приютивший ее с семейством монастырь впредь имел не игумена, а архимандрита.

Уже будучи епископом на Вятке, Иона вспоминал то моровое поветрие, когда в 1675 г. писал Соборное изложение: «В лето 7162, егда изволением Божиим, грех ради наших, наиде на царствующий великий град Москву и на многие грады и веси смертоносная язва, и от тоя смертоносныя язвы в царствующем великом граде Москве и во иных градех и селех и на роспутиях мнози человецы изомроша скоропостижною смертию».1 5
Широко известную Калязинскую челобитную, в которой описано монастырское житье, исследователи относят к 1677 г. или неопределенно - ко второй половине ХVII века. В архивном деле  содержится послание архиепископа Тверского и Кашинского к архимандриту Калязина монастыря Сергию и келарю Лаврентию (1660 г.), в котором описана жизнь этого монастыря примерно так же, как и в Калязинской челобитной. Архиепископ писал монастырским властям о том, что к нему была прислана царская грамота о «безчинной жизни» старцев: «А будет ты, архимарит Сергий да келарь старец Лаврентей, по указу великого государя и по нашему приказу не учнете исправлять и вашим нерадением и несправлением у вас в монастыре учинять да всякое безчиние и вам за то быть от великого государя в сылке, а от нас, великого господина, быть в запрещении, в великом смирении и наказании…»1 6
В эту пору Иона жил в Калязине монастыре, завоевывая жизненные позиции. В тридцать лет он уже был келарем.

В родном монастыре Иона прослужил до начала 1668 года. На его глазах происходили события великого и малого масштаба. К великим относился, конечно, приезд царицы с семейством и патриархом Никоном, а к малым – дела обычные: на глазах Ионы сосланных в монастырь людей заковывали в цепи. Он видел, как «старцы, забыв страх божий и свое обещание, живут безчинно».1 7 При нем в монастыре в 1667 г. случился пожар и сгорели церкви, кельи и многие монастырские службы.

Хозяйственная жизнь Калязина монастыря мало чем отличалась от жизни любого русского монастыря того времени: работники валили лес, чтобы строить здания, в том числе и церкви. Кирпичники изготовляли кирпич. Монастырь имел медных дел мастеров, и они получали заказы. Здесь изготовляли овчины и одеяла, пекли хлеб, ловили рыбу, занимались бортничеством … И не последнюю роль в жизни монастыря играл будущий вятский иерарх, а тогда келарь Иона, который уже в молодые годы выделялся энергией и предприимчивостью среди братии.

Примерно в начале 1668 г. Иона был переведен в «государево богомолие», в Тихвинский монастырь, где стал архимандритом. В документе от 23 марта 1670 г. архиепископ Тверской Иоасаф писал архимандриту Калязина монастыря Макарию: «…в нынешнем во 178 году марта (дата отсутствует)  писали вы к нам, что писал де к вам с Москвы стряпчей ваш, чтоб вам прислать заручную челобитную за келаря, и мне мнится, уже вы преж сего об нем келаре не челобитчики и рук не прикладывали, то уж и ныне неудобно, а кого великий государь пожалует в келари и святейший патриарх благословит и вы тому не будите прекословники».1 8
18 марта 1668 г. Новгородский митриполит Питирим послал грамоту архимандриту Тихвинского монастыря Ионе. Он писал: «ведомо нам учинилось, что на тихвинском посаде попы детей своих духовных причащают просвирами старыя печати крестов, а не новыя четвероконечныя печати крестов».1 9 Далее говорилось о том, что посадские люди не постятся и на исповеди не бывают. Ионе надлежало все это выяснить и, если бы все так и оказалось, то попов тех надо было прислать к митрополиту в Великий Новгород. Просвирней же было велено отослать «в Тихвин девичь монастырь под начал» и держать их «скованных на цепях».

24 июля 1668 г. тот же Питирим послал грамоту Ионе: в конце июня сам Иона послал митрополиту грамоту с челобитной от попов и причетников Кожелского погоста, что братья Кобылины их, попов и причетников, похваляются убить, что к исповеди не приходят и вообще ведут себя дерзко. Питирим посоветовал, чтобы никто из попов и причетников, никто из соседних монастырей
 к Кобылиным, в том числе и к их матери-вдове и к их крестьянам не ходил и в церковь бы их не пускал, иначе быть им «в жестоком наказанье и в духовном запрещении».2 0
История с Кобылиными имела продолжение: 22 декабря  того же года Иона снова писал Питириму по тому же поводу. Расчет митрополита оказался верен: мать братьев и крестьяне ополчились, видимо, на буянов, и те были вынуждены уняться. История получила мирное разрешение: всех, прежде отлученных, было велено снова «пущать» в церковь.

В январе 1669 г. новгородский воевода Дмитрий Алексеевич Долгорукий получил царскую грамоту, которая была ответом на челобитье архимандрита Ионы. Ранее был царский указ, по которому для этого уже были заготовлены и кирпич, и известь. «А на связи того каменного строения железа у них нет»,- говорилось в грамоте. Из монастыря по царской грамоте было разрешено отправить посадского человека Илью Шпилькина велено было «построить в Тихвине монастыре башни и иное каменное строение»2 1  и шестерых монастырских человек «для покупки железа за свейский рубеж». Царь велел их отпустить. Воевода же должен был отписать «за свейский рубеж», чтобы все было «по Кардинскому вековечному2 2  и по последнему Плюскому2 3 мирным договорам». Из Тихвина монастыря в 1672 г. Иона бил челом царю Алексею Михайловичу о том, что семь лет назад новгородцы, посадские люди Федор Антонов сын Шапошник, Михайло Андреев сын Татарин, Василей Семенов сын Балакин, Василей Данилов Скоробогат заняли у монастыря сто рублей, а отдали только пятьдесят три. Монастырь тщетно пытался вернуть эти деньги. В результате нажима со стороны властей «заимщики» намеревались доплатить по кабале не деньгами: «для достального платежу» они хотели набрать деньги на монастырских умерших и на «оскуделых» бобылях,2 4 т.е. этот долг монастырь вряд ли смог бы получить. Тогда Иона решил прибегнуть к помощи самодержца. Чем завершилось дело, неизвестно.

Известно, что с собою на Вятку Иона привез грамоту митрополита Новгородского Иоакима, которую последний послал Ионе в Тихвин монастырь в начале декабря 1673 года. Иона писал Иоакиму, что не может ехать «с образы и с праздничною святынею к Москве», как это было заведено, из-за своей болезни, и просил дозволения послать вместо себя черного священника, что ему и было разрешено. Еще в 30-е годы ХIХ в. эта грамота хранилась в вятском Троицком соборе.2 5
В январе 1674 г. предшественник Ионы на вятской кафедре епископ Александр покинул свою епархию и удалился в Коряжемский монастырь, где принял схиму.2 6
В архиве соборной церкви города Хлынова в 1702 г. хранилась «грамота великого государя 1674 году: велено успенскому архимандриту Ионе да соборному протопопу Маркелу з домовыми приказными людьми ведать, управлять во всем дом архиерейской, как посхимился преосвященный Александр епископ».2 7 В Москве же в это время решался вопрос о новом вятском иерархе. Тогда на Вятку2 8 и была послана патриаршая грамота» о высылке к Москве ризницы и домовых людей к поставлению архиерейскому».2 9 23 августа 1674 г. Вятская епархия получила нового епископа Иону, ставшего в 1682 г. архиепископом.

1 Половцов А.А. Русский биографический словарь. СПб., 1897. « И-К». - С. 319. Каган М.Д. Иона / Словарь книжников и книжности древней Руси. - СПб., 1993. - Ч. 2. - С.86.

 2  РГАДА. Ф. 1193. Оп. 1. Д.3. Л. 524. Кировский областной музей краеведения. Помянник. №.3789. Копия любезно предоставлена В.А.Любимовым.

 3 РГАДА. Ф.159. Оп.3. Д. 1799. Л. 59, 116 и др.

 4 РГАДА. Ф.237. Оп.1. Д.55. Л. 81 об.

 5 Бередников Я.И. Историко-статистическое описание первоклассного Тихвинского Богородицкого большого мужского монастыря. СПб., 1888 (2-е изд., а первое относится к 1859 г.). -  С.201. ; Строев П.М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб., 1877. - Стб. 63. Но в разделе «Вятская епархия» (стб. 799) фамилия у Ионы не названа. ; Петров Л. Справочный богословский преимущественно церковно-исторический словарь. СПб., 1889. Репринт 1996. - С. 117 ; (Баранов). Н.Д. (Дурново Н.) Иерархия всероссийской церкви. М., 1892. Ч. 1. - С.ХХУ111. ; Маркелов А. Живые иконы. Святые и праведники Вятской земли. Киров, 1999. - С. 65.; Маркелов А. Архиерейская дорожка : Матер. к жизнеописанию святителя Ионы (Баранова), архиепископа Вятского и Великопермского. - Киров (Вятка), 2005. Православная энциклопедия. М., 2005. Т.10. - С.. 148, 149, 156 («Вятская и Слободская епархия»).

 6  Например: Акты исторические. СПб., 1842. Т. 4. - С.435.Дополнения к актам историческим. СПб.., 1853. Т.5. - С. 151. Роспись преосвященного Ионы архиепископа Вятского и Великопермского келейным его церковным предметам предметам и вещам // ТВУАК. 1912. Вып.. 1-2. -  С. 207.

 7 Вештомов А. История вятчан. Казань, 1907. - С.101. Никитников Г.. Иерархия Вятской епархии. Вятка, 1863. - С. 10.

 8 Акты Археографической экспедиции. СПб., 1836. Т. 4. - С. 191.

 9 РГАДА. Ф. 1193. Оп. 1. Д.3. Л. 360, 367, 368.

 10 «В Великий Новгород к Макарию митрополиту Новгородцкому и Великолуцкому по челобитью Тихвина монастыря келаря старца Ионы з братиею: велено у них быть в архимандритах Деревянитцкого монастыря игумену Иосифу и тот Тихвин монастырь описать. Пошлин с келаря з братиею с челобитья и с архимандрита всего рубль 25 алтын взято» (РГАДА. Ф.233. Оп. 1. Д.101. Л. 230 об.).

 11 «Под сенью малых ворот Знамение Пресвятой Богородицы, а под ними святой Иоанн чюдотворец и святой Серапион, а в дуге окончание надписи: При архимандрите Иосифе и при келаре старце Ионе Баранове з братиею» (Башуцкий А.П. Тихвинские монастыри. СПб., 1854. - С. 14 ).

 12 РГАДА. Ф. 281. Д.6797. Л.. 5-6.

 13 РГАДА. Ф.1193. Оп. 1. Д. 3. Л. 55.

 14 РГАДА. Ф. 235. Оп. 2. Д.38.Л.147.

 15 ТВУАК. 1905. Вып. 2. С. 99-100.

 16 РГАДА. Ф. 1193. Оп. 1. Д. 3. Л. 324.

 17 РГАДА. Ф. 1193. Оп. 1. Д. 3. Л. 322.

 18 РГАДА. Ф. 1193. Оп. 1. Д. 3. Л.. 390.

 19 Акты исторические, собранные и изданные Археографической комиссиею. СПб., 1842. Т. 4. - С. 435-436.

 20 Акты исторические … Т.4. - С. 437-438.

 21 Дополнения к актам историческим. СПб., 1853. Т.5. - С. 409.

 22 Кардисский мир был заключен со Швецией в 1661 г.

 23 Плюсский мир был заключен со Швецией в 1666 г.

 24 РГАДА. Ф. 159. Оп.3. Д.340. Л.. 73-75.

 25 Акты Археографической Экспедиции…   СПб.,1836. Т.  4. - С.247.
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 27 РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Д.55. Л.21.
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НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ К ЖИЗНЕОПИСАНИЮ

АРХИЕПИСКОПА ВЯТСКОГО И ВЕЛИКОПЕРМСКОГО ИОНЫ

 Маркелов А.В.

г. Киров 
В октябре 2005 года, к 10-м Свято-Трифоновским образовательным чтениям, по благословению митрополита Хрисанфа вышла моя книга «Архиерейская дорожка (Материалы к жизнеописанию Ионы (Баранова), архиепископа Вятского и Великопермского)». 

В итоговый документ 10-х Свято-Трифоновских образовательных чтений был включен пункт с просьбой, обращённой к митрополиту Хрисанфу: «Благословить Епархиальной комиссии по канонизации рассмотреть вопрос о возможности прославления в лике святых архиепископа Вятского и Великопермского Ионы (Баранова)».

За последние два года мной проведена работа по подготовке наиболее полного жизнеописания архиепископа Вятского и Великопермского Ионы. Во время этой работы наиболее скупым оставался первый период жизни архиепископа Ионы – от рождения до поступления в Троицкий Калязинский монастырь, а затем служения в Калязине.

Параллельно над жизнью архиепископа Ионы работала Н.Е.Завойская, которая подтверждает сведения о жизненном пути вятского святителя: Иона родился в 1635 году, был пострижен в Калязинском Троицком монастыре Тверской епархии и с 1665 г. был там келарем.1 Весной 1668 г. он был переведен в Тихвинский монастырь Новгородской епархии, где до августа 1674 г. пребывал архимандритом, а 23 августа 1674 г. был хиротонисан в епископа Вятского и Великопермского.2
Далее Н.Е.Завойская отмечает, что в литературе за Ионой закрепилась фамилия Баранов: «Но это, скорее всего, не соответствует истине».

Как пишет Н.Е.Завойская, «по всей видимости, П.М.Строев, автор обстоятельного труда, «Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской Церкви», у которого Иона и значится с этой фамилией, воспользовался записью в издании “Актов Археографической Экспедиции11 (СПб., 1836. Т. 4. № 143, с. 191), где была напечатана заказная память архимандриту Тихвина монастыря Иосифу и келарю того же монастыря Ионе Баранову. Строев не обратил внимание на то, что эта грамота датирована июлем 1663 года, когда будущий вятский иерарх пребывал еще в Калязинском монастыре».3
Н.Е.Завойская приводит список литературы с упоминанием фамилии Баранов.4 

Этот список Н.Е.Завойской, где упоминается фамилия Баранов, я могу дополнить еще рядом работ.5 То есть список трудов, где Вятского архиепископа Иону называют Барановым довольно обширен – и я также на основе этой библиографии называл Иону Барановым, в том числе в только что вышедших «Очерках истории Вятской епархии» (2007).

Но доводы Н.Е.Завойской заставили последние месяцы постараться прояснить вопрос с фамилией Владыки. Действительно, у вятских историков 19-го века фамилию Баранов у имени архиепископа Ионы не встретишь. Нет ее ни у преосвященного Платона (Любарского),6 ни у А.Вештомова,7 ни у прот.Герасима Никитникова.8 Нет ее и «Трудах Вятской ученой архивной комиссии».

Также я ознакомился с «Актами, собранными в библиотеках и архивах Российской империи археографическою экспедициею Императорской Академии наук», а именно с грамотой за 29 июля 1663 г. от тихвинского «архимандрита Иосифа и от келаря старца Ионы Баранова с братьею».9 В это время будущий вятский архиепископ, действительно, пребывал в Калязинском монастыре.

Эти сведения подкрепили и следующие данные. Так, в описи Троицкого Калязина монастыря есть упоминание о вызове в 1665 году в Тверь «черного диакона Ионы».10 Именно тогда, по-видимому, отец Иона и был возведен в калязинские келари. А о том, что о. Иона был возведен в тихвинские архимандриты именно в 1668 году подтверждает и грамота Патриарха Иосифа II в Калязинский Троицкий монстырь «о высылке в Москву <…> келаря старца Ионы».11
Сопоставив все эти сведения, соглашусь с Н.Е.Завойской: скорее всего, тихвинский келарь Иона (Баранов) и калязинский келарь, будущий вятский архиепископ,  Иона – два разных человека. 

Кстати, пользуясь случаем, хотелось бы обратить внимание на один вятско-калязинский эпизод, который связан с именем еще одного Ионы, архимандрита Вятского Успенского монастыря, который был прислан в 1631 году в Троицкий Калязин монастырь «на обещание, с запрещением в священнослужении и в случае болезни причащать без епитрахили».12 Возникает вопрос: не о архимандрите ли Ионе (Мамине), ученике преп.Трифона и его гонителе, идет речь? Ведь Иона (Мамин) управлял Успенским Трифоновым монастырем в 1602 – 1630 гг.13 Неужели его судьба закончилась вот так, в калязинской ссылке?

Но вернемся к судьбе архиепископа Вятского Ионы. Итак, калязинский келарь Иона был переведен в Тихвинский монастырь в 1668 году. А уже в 1669 году по указу царя Алексея Михайловича из Калязина в Тихвин был затребован каменщик Ларька Барьцин.14
Будучи епископом на Вятке, преосвященный Иона не забывал калязинский монастырь, где он начинал свой иноческий путь. Было, по меньшей мере, пять грамот, посланных из Хлынова в Калязин.

Первая была прислана в 1674 году. Скорее всего, вскоре после того, как архимандрита Иону рукоположили во епископы Вятские. В ней Иона просит «об отправлении в Колязине монастыре по отце его схимнике Александре литургии и панихиды». В 1680 году Владыка просил «о поминовении <...> священноинока Александра Александра и раба Божия Романа».15
В 1675 году в Калязин монастырь приходит грамота о присылке «сундучка и рухляди Его Преосвященства до времени». В 1680 году епископ Иона благодарит калязинцев «за присылку свежей рыбы», а другой грамотой – «за присылку подмастерья Аверкия Мокеева».16
Все эти факты говорят о тесных, я бы даже сказал душевных отношениях вятского Владыки и калязинского монастыря. Калязинцы посылали ему продукты, а он – свои личные вещи, надеясь, может быть, в дальнейшем вернуться в Калязин на покой. 

А просьба молиться о своем родном отце схимнике Александре дает новый поворот в судьбе Ионы. Прежде всего мы видим целую иноческую династию, что нередко встречалась в тогдашней Руси. 

Не исключено, что Иона и его предки родом не только из тверских пределов, но тесно связаны с Калязинским монастырем. В любом случае важно попытаться установить фамилию Владыки Ионы – возможно, это откроет не только новые грани жизни архиепископа Вятского и Великопермского Ионы, но новые факты в истории Твери, Вятки и, значит, всей российской истории.

1 Келарем в монастырях назывался заведующий монастырским столом, кладовой и отпуском продуктов на монастырскую кухню. Келарь должен был вести строгий отчет поступающих и отпускаемых продуктов //Полный православный богословский энциклопедический словарь. М., 1992 (Репринтное изд.). – Т.2. – Ст.1247.

 2 Завойская Н. Уточнение (Рукопись). - С.1.

 3 Там же. - С.1.

 4 Строев П. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. - СПб., 1877. - Стб. 63 (Новгородская епархия). Однако в разделе “Вятская епархия” (стб. 799) фамилия у архиепископа Ионы не названа.

Завойская Н.Е. пишет: ««Подвести» П.М.Строева могла и запись в книге А.Башуцкого «Тихвинские монастыри». – СПб. 1854. – С. 14, где также упомянуты архимандрит Иосиф и келарь Иона Баранов (дата отсутствует).
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ВЕЛИКОРЕЦКАЯ ИКОНА СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ. 

ВОПРОСЫ ИСТОРИИ И ИКОНОГРАФИИ 

Священник Андрей Дудин

 г. Киров (Вятка)
В 2008 году Русская Православная Церковь отметит 625-летие явления Великорецкой иконы святителя Николая.  Это событие, подробно описанное в «Повести о явлении иконы» произошло в 1383 году на берегу реки Великой Орловского уезда Вятской губернии. Прежде чем говорить о дате явления, а правильней было бы сказать - обретения иконы, несколько слов об источниках сведений об этом славном событии. В целом история сказаний о иконе Николая Великорецкого была изложена А. С. Верещагиным в начале XX в.1  Ему принадлежит деление Повести о Великорецкой иконе на редакции. Он выделил более краткую и более раннюю редакцию (о существовании которой он судил по списку Синод. 410 и Погод. 935), и указал ее отличия от более украшенного с точки зрения литературной позднейшего варианта, созданного, вероятно, в конце XVII в. при епископе Ионе (Баранове). Верещагин основывал свои выводы на материале рукописей Вятского кафедрального собора: нач. XVIII в. и елизаветинского времени, а также рукописи из собрания Невоструева (ныне в РГБ).2 
По вполне обоснованному предположению А. С. Верещагина, первоначальная редакция Повести не содержала даты обретения иконы «а в кия лета проявися, писания не обретохом, понеже в лета 7062 егда церковь в Хлынове граде згоре… тогда и о проявлении честнаго сего образа чюдотворнаго и многая чюдеса списанная згореша…».3  Автор «Повести» говорит о гибели записей чудес от иконы. Из его слов видно, что до пожара 1554 года в Хлынове сохранялись записи чудес со времени появления иконы. Записи первых чудес от иконы могли бы указать на время обретения самого образа. Автор указывает, что сгоревших чудес было много, но насколько много и действительно ли они восходят ко времени обретения образа или только ко времени переноса иконы с Великой реки в Хлынов, «Повесть» снова отказывается назвать точную дату: «А в коя лета принесена бысть во град Хлынов святая сия икона, писании не обретохом, но токмо в лета 7029-го при великом князе Василье Ивановиче и при митрополите Варлааме московском в та времяна была и обложена чюдотворная сия икона» (Погод. 935, л. 8 об.—9).

Дата 1383 год появляется только в поздних списках «Повести», что указывает на ее недостоверность, однако это нисколько не противоречит церковному преданию. Дата только указывает на почтенную древность произошедшего события. Появление ее связано, вероятно, с именем вятского епископа Ионы (Баранова). Владыка был рукоположен во епископа Вятского из архимандритов Тихвинского монастыря. Придя на Вятскую кафедру, он привез с собой не только список Тихвинской иконы Божией матери, но и сказание о ее явлении. По-видимому оно и легло в основу, составленного по благословению епископа «Сказания о явлении Великорецкой иконы…»  Предметом озабоченности владыки была не точная историческая дата обретения образа, а стремление указать на почтенную древность произошедшего события. В этом свете необоснованными видятся выводы искусствоведов и некоторых исследователей, относящих обретение иконы к первой половине XVI века.«Хотя считается, что икона явилась в XIV веке, и возникновение крестного хода с ней датируется временем не намного более поздним, скорее всего, возникновение культа датируется серединой XVI в. Только после принятия иконы в Москве город Хлынов стал важным религиозным центром, и только спустя столетие начали писать раннюю историю иконы на основании устных легенд».4  

Обратим внимание, что ни одна редакция «Сказания», ни другие источники не дают описания иконы или каких либо ее иконографических особенностей. Вместе с тем, уже в дореволюционной литературе появляется убеждение, что сама чудотворная икона представляла собой маленькое по размерам (10 х 13 см.) поясное изображение святителя Николая, впоследствии заключенное в раму с клеймами жития. Этот вывод был сделан исследователями на основании того, что в известных ныне списках Великорецкой иконы часто средник имеет свой собственный ковчег, т. е. имитирует изображение иконы, вставленной в раму. Вероятно, желая в копиях подчерк​нуть разновременность создания средника и клейм, иконопис​цы выделяют первый особым ковчегом. На одной из известных икон 1558 г. из Сольвычегодска (АОМИИ) образ свт. Николая написан на отдельной доске и затем вставлен в раму с клейма​ми.5  Можно предположить, что во время перенесения иконы свт. Николая из села Великорецкого в Хлынов она также была вставлена в раму с клеймами, и уже этот составной образ начи​нает повсеместно чтиться как чудотворный Великорецкий. Обычай заключать древние образы в рамы с разнообразными сюжетными изображениями хорошо известен в русской ико​нописной практике XVI века.  Часто новую раму образ получает при расширении границ его почитания, переносе в городской собор из сельской местности или по личному распоряжению царя или митрополита (как это произошло с образом Богоматери «Знамение» Курская Коренная, в 1596 г., украшенным рамой с изображениями пророков по указу царя Бориса Годунова при перенесении из Коренной пустыни в Курск).6  

Возможно, в раму с клеймами чудотворный образ был заключен в 1521 г., когда он был «обложен» по распоряжению великого князя. Этот факт истолковывали как указание на то, что к иконе был сделан оклад, однако нам представляется вероятным рассматривать его и как сообщение об изготовлении рамы с клеймами. Косвенным указанием на то, что обретенный образ был без клейм, является рассказ из Сказания о пожаре 1554 г., в котором икона свт. Николая и рама с клеймами жития описываются как отдельные части чудотворного образа. В Хлынове соборная деревянная церковь «от огня восппламениша, с нею же и написания святого отца и чудотворца Николая преславная чудеса небрежением от пламени погореша. Чудотворный же образ великие чудотворцы Николая от великого онаго пламени волею Божией весьма цел и невредим обретеся».7 
На протяжении XVI-XIX вв. Великорецкая икона всегда изображалась с клеймами жития. Но существует несколько исключений. Необходимо отметить, что к числу Великорецких икон некоторые исследователи относят и иконы другой иконографии. Это, как правило, поясное изображение святителя Николая без житийных клейм с надписью на фоне «Никола Великорицкий или Великорыцкий. По мнению ряда авторов, это указывает на принадлежность таких икон к числу Великорецких и более того подчеркивает двусоставность протографа. Среди них иконы из ЦАКа  МДА, ГТГ, ЧерМО и некоторые другие.8  Однако при этом все исследователи отмечают чрезвычайно резкое различие в иконографии этих икон с житийными иконами. Главный аргумент – надписание на фоне иногда заставляет усомниться в такой принадлежности. Например, в иконах ВГИАХМЗ (инв. № 28910)9  и ЦАК МДА (И-155)10  надпись на фоне читается как «НИКОЛА ВЕЛИКОРИЦКИЙ». Вряд ли можно допустить, что это орфографическая ошибка. Скорее всего, речь идет об ином иконографическом изводе, возможно менее известном, а потому приписываемом к Великорецкому. 

В известном лицевом летописном своде Ивана Грозного11  приводится летописный рассказ о принесении Великорецкой иконы в Москву. На миниатюрах, иллюстрирующих текст изображен поясной образ святителя Николая без житийных клейм. И хотя нет оснований сомневаться в том, что автор миниатюр изображал Великорецкую икону, тем не менее, возможно, автор отказался от изображения житийной иконы в силу миниатюрности изображения. Поясное изображение можно рассматривать, в данном случае, как собирательный образ святителя. Поэтому изображение Великорецкой иконы из ЛЛС не было взято для основного каталога.

В монументальной живописи Великорецкая икона не встречается. Исключение составляет масляная живопись XVIII века в приделе Николы Великорецкого Покровского собора в Москве. Здесь изображены две сцены принесения Великорецкого образа в Москву, на которых изображен святитель Николай в рост по типу «зарайского». Под сюжетом существует надпись, повествующая о принесении Великорецкой иконы в Москву. По авторитетному мнению ведущего научного сотрудника храма –музея Покровского собора на рву Л.С. Успенской эта подмена иконографии великорецкой иконы на зарайскую обусловлена неграмотностью живописцев XVIII века, работавших над росписью стен Покровского собора. Восемнадцатое столетие для Великорецкой иконы является периодом забвения. В 1734 году вятский епископ Лаврентий (Горка) запрещает совершение Великорецкого крестного хода, одновременно из миней и других богослужебных книг исчезает служба явлению Великорецкой иконы, а также тропарь и кондак перенесению Великорецкой иконы из Вятки в Москву. День обретения иконы более не печатается в святцах. Не известны исследователям и списки Великорецкой иконы XVIII века. 

В конце XIX начале XX века появляется хромолитография, выпущенная типографией Е. Фесенко в Одессе и получившая широкое распространение. Это поясное изображение святителя Николая, на нижнем поле  которого существует надпись: «список с чудотворного Великорецкаго Образа Святителя Николая явившагося в 1383 г. находящагося в Кафедральном соборе в г. Вятке». Мне известно несколько таких литографий12 , две из них обложены металлическим окладом. Особенностью иконографии этих икон является  большая почти круглая голова святителя со слегка выпадающей из общего круга бородкой. Нет никаких оснований утверждать, что эти иконы являются точной копией чудотворной иконы. Сравнение их со средниками списков XVI в. показывает значительные расхождения в иконографии первых от последних. Очевидно, это была попытка тиражирования иконы для многочисленных паломников, выполненная произвольно. Эта литография получила широкое распространение в дореволюционной литературе как подлинный чудотворный образ. Этот стереотип сохраняется и сейчас в церковных кругах. Однако, большинство исследователей не склонны рассматривать эту литографию как точный список с Великорецкой иконы. Более того Великорецкая икона наибольшее распространение и почитание получила как образ житийный. Именно житийные списки Великорецкой иконы были пославлены Богом в разных местах нашего отечества как чудотворные. К их числу следует отнести икону из Никольской церкви Успенского псково-печерского монастыря, принесенную туда самим устроителем обители преподобным Корнилием, поэтому называемой также «начальной».13 
В собраниях музеев страны, а также в храмах и монастырях Русской Православной Церкви находятся иконы святителя Николая Чудотворца именуемые Великорецкими. Иконография Великорецкой иконы хорошо известна исследователям. Ее особенностью является наличие определенного числа житийных клейм (восемь) и особый подбор их сюжетов14 . Девять равных,  прямоугольников, с небольшим поясным изо​бражением в центре и восемью крупными клеймами и характерный состав житийных сцен.15  Эта особенность иконографии иконы послужила основным критерием при составлении каталога Великорецких икон, как известных исследователям, находящихся в музейных собраниях, так и малоизвестных, находящихся в православных храмах  и монастырях РПЦ, а также в частных коллекциях. В настоящий момент мне известно 45 икон святителя  Николая подобной иконографии. В их число не входят иконы, упоминаемые в разных источниках, но нахождение которых, в настоящее время не известно.16  

Несколько икон Великорецкой иконографии из собрания ГТГ определяются как «Бабаевские».17  После сравнения этих икон с Великорецким изводом стало очевидно, что между ними нет значительных расхождений. Только на одной иконе  (ГТГ инв. 21377 № 565.) клеймо «спасение корабельщиков» заменено житийной сценой «исцеление бесноватого».18   Происхождение названия «Бабаевская» связано с явлением иконы святителя Николая на бабайках – веслах от плотов для перевозки леса по воде. Явление это произошло в конце XV века, а в 1500 году в честь этого события на месте явления иконы был устроен Николо-Бабаевский монастырь. Достоверно неизвестно была ли явленная икона житийной или как и Великорецкая она была двусоставной. Вероятнее всего на бабайках был явлен уже к тому времени хорошо известный Великорецкий образ. К числу Бабаевских следует отнести икону из церкви Воскресения на Дебре города Костромы. Этот образ тоже является чудотворным  и почитается жителями Костромского края..

На официальном сайте Псково-Печерского монастыря размещена фотография иконы святителя Николая, представлена как точная копия чудотворного образа святителя Николая Великорецкого, сделанная святым игуменом Корнилием в бытность его в Москве.19  Икона имеет 12 клейм жития. Средник намного больше клейм по размеру. На голове святителя изображена митра. Все эти признаки говорят о том, что указанная икона не является копией Великорецкой. Мне известна другая икона, находящаяся в Сретенской церкви, по некоторым данным пожертвованная в монастырь Иваном Грозным в покаяние об преподобном Корнилии.20 
Великорецкая иконография совершенно не встречается в декоративно-прикладном искусстве, мелкой пластике и литье. Из лицевого шитья мне известны: пелена из собрания Покровского собора (Кат.4.) и хоругвь из собрания КХМ.21  

Все иконы условно могут быть разделены на две группы: иконы XVI-XVII вв. и иконы XVIII-XIX вв. Первая группа икон состоит из 26 икон. Это наиболее изученный материал. Подавляющее  большинство икон этой группы находится в собраниях известных музеев страны. Многие из икон были отреставрированы, расчищены и описаны.22  К числу неизученных или малоизученных икон относятся иконы из собрания ЦАК МДА, а так же иконы из Псково-печерского монастыря и церкви Воскресения на Дебре г. Костромы.23  Особенного внимания заслуживают иконы ЦАК МДА (И-148) и указанная икона из Костромы. Несмотря на традиционную композицию из восьми клейм вокруг средника, сюжеты некоторых клейм этих икон отличаются от других икон этой иконографии. Так в иконе ЦАКа, вместо клейма «приведение во учение» изображено «рождество Николы», а в иконе из Костромы сюжет со спасением корабельщиков заменен клеймом «исцеление бесноватого». Подобные расхождения наблюдаются и в других иконах. Архимандрит Макарий (Веретенников) называет это расхождение иной иконографической редакцией.24  Мне думается, что замена клейм произошла в порядке исключения на конкретных памятниках и не может являть тенденцию. Это подтверждает и то, что подавляющее большинство списков имеет однородный набор клейм. Введение в научный оборот памятников из церковных собраний позволит полнее представить генезис развития иконографии Великорецкой иконы. Незаслуженно мало внимания уделяется исследователями иконам XVIII-XIX в. Мне неизвестны работы, посвященные исследованию таких памятников.

Интересной особенностью списков можно назвать разделение их по размерам. Все иконы разделяются на три группы: 1) малые иконы (40.0 х 33.0); 2) средний размер (традиционный) (56.0 х 46.0); 3) большие иконы (92,5 х 73,0). К первой группе относятся иконы XVI в., ко второй XVI-XVIII вв., к третьей преимущественно иконы XIX в. с некоторыми исключениями (ГИМ 03794/ 58). При распределении икон в группы по размерам незначительные  расхождения в размерах не учитывались. 

Разделение икон на группы по общему колориту, тоже представляет собой яркую особенность великорецких списков. Всего можно выделить три группы: 1) охристые, желтовато-коричневые, золотые. Это, как правило, иконы XVI в. 2). Зеленоватые. К ним относятся иконы XVII в. 3). Голубые, синие. Это чаще всего иконы XIX в. Объяснить смену колорита иконы на протяжении трех веков трудно. Кроме того, встречаются исключения. Так, например, зеленоватая икона из собрания ГИМ25  относится к XVI в., а охристо-желтая из собрания КХМ26  относится к XVII в. 

На основании выбранных критериев и рассмотренных материалов сформировался каталог икон предлагаемый вашему вниманию. Настоящий каталог не претендует на полноту, а является попыткой с иконографической точки зрения объединить сведения о Великорецких иконах. В дальнейшем я предполагаю создание полного иллюстрированного каталога Великорецких икон. Уверен, что настоящая конференция станет значительным  шагом в этом направлении.

1.
Никола Великорецкий (XVI в.)                        

ГИМ 103803. НДМ 1841/ 2988.                                   

после реставрации. Сохранность хорошая.                  

Фонд сформирован из  фондов Зачатьевского, Новодевичьего монастырей и госфонда.)

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

2.
Никола Великорецкий (1 пол. XVI в.)           

ГИМ 54627 И VIII 519 СВ 897

40.0 х 33.0

дерево, левкас , темпера

Поступила из Румянцевского музея 05.1923 г. (быв. Собрание Е.Е. Егорова)

Риза ФБ 4993

В первом клейме глубокая продольная механическая царапина. Кракелюр. Басменный оклад по краям сильно порван. Многочисленные мелкие утраты центральной части средника, следы гвоздей. Сильные утраты до дерева и паволоки по нижнему полю. Края второго ковчега стесаны. Края нижнего поля вышеблены. 

Состав клейм: 1) Рождество Николая 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

3.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.)           

ГИМ 03794/ 58                                                              

Музей «Покровский собор»

92,5 х 73,0

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

4.
Пелена Никола Великорецкий (XVI в.)

ГИМ 

Музей «Покровский собор»

Поступила в 1920-е годы из мосфонда.

52,0 х 60.0

золотное шитье. Шелк, золотые и серебрянные нити. Средник нашит поверх основного поля с клеймами жития. По низу украшена кистями.

5.
Никола Великорецкий (XVIII в.)

КХМ ЖДР 1000
58,0  х  45,0

дерево, левкас, темпера

поступила в 1971 г.

реставрация АО «Купина» 1990-1994 гг.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

6.
Никола Великорецкий  (XVII в.?) 

КХМ ЖДР 1258

33,2 х 29,5 

дерево, паволока, левкас, темпера, серебро штамповка

поступила в 1989 г.

реставрация АО «Купина» 1995.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

7.
Никола Великорецкий (нач. XIX в.)                        
КХМ КП-6354                                                                                                           

45,5 х 35,4. 

дерево, масло                                            

Поступила в 1990 г.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

8.
Никола Великорецкий  (XVIII в.)

КХМ ЖДР 1033

60.0 х 47,0

дерево, левкас, темпера

реставрация ОА «Купина»

Поступила из Вятского Трифоновского церковно-археологического музея (надпись на верхней шпонке)

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

9.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.)                                           

ГМО «Художественная культура Русского Севера» инв. № ДРЖ 983   

60,5 х 49,2 х 3,0

Доска из двух частей с ковчегом, шпонки врезные сквозные, левкас темпера.                                                         

Поступила из церкви д. Верхняя Мудьюга                                  

Онежского р. Архангельской обл. вывезена экспедицией АОМИИ в 1967 г. (В.П.Соломина Е.И.Фокин)

Реставрация. ВХНРЦ Москва 1994. Реставратор Т.А. Милова. 

Выставки:1995-1997 Тромсё-Рейкявик-Киркинес-Сорвангер; 2000  Москва.

Литература: Иконы Северной России: каталог выставки. Тромсеё, 1995. С.14,72. (на норвежском языке)

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

10.
Никола Великорецкий  (1558 г.)                                   

ГМО «Художественная культура Русского Севера» 810-ДРЖ  №151

57,0 х  47,5.

Подписная. Андрей Васильев.                                            

рама с клеймами жития  55,0 х 49,0 х 3,5 и средник 32,5 х 17,8 х 2,2.

Паволока, левкас, темпера.

Поступила в 1966 г из СГИХМ 

Реставрация: 1981. ВСНПРМ 

Реставратор С.П. Белов 

Выставки: 1986. Архангельск; 1990-1991 Брюссель; 1997. Архангельск; 2000. Москва; 2001. Москва.

Литература: Белов 1988; Вешнякова 1995; Кольцова 1999.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

11.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.)

ГМО «Художественная культура Русского Севера»  № ДРЖ 1275 

58,0 х 46,0 х 2,5

Доска цельная с тройным ковчегом. Шпонки врезные односторонние. Левкас, темпера.

 Поступила из ц. Рождества Богородицы д. Луды Приморский р-на Архангельской обл. (1862). Вывезена экспедицией АОМИИ в 1967 г. (В.П. Соломина, В.П. Поженский)

Реставратор Перцев Н.В. 

Выставки: (Ленинград. ГРМ  1973.)

Литература: Николай Васильевич Перцев. Каталог реставрационных работ. СПб.,1992. с 96.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

12.
Nicolaas Velikoretski                                                           

Rusland eerste helft 16de eeuw                                                                                                                        

zie  kleurenafd, 12                                                                  

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Служба в Сионе; 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

13.
Никола Великорецкий (XVI в.)

Виченца. Италия.  

Собрание банка Амброзиано Венето

58 x 47,7 cm

Литература: М.А. Маханько. Икона св. Николы Великорецкого в коллекции  Амброзиано Венето и почитание чудотворного образа в XVI веке // Памятники культуры.Новые открытия. 1997. М.,1998. С. 240-251.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

14.
Никола Великорецкий (XVIII в.?)                              

Троицкая церковь с. Быстрица Оричевского р. Кировской обл.                                    

 № 65

57,0 х 46,0

дерево, левкас темпера.

Сохранность: хорошая.

Икона в  серебряном окладе.  

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

15.
Никола Великорецкий (сер. XIX в.) 

Троицкая церковь с. Чудиново Орловского р. Кировской обл.   

№ 45-4Т             

56,0 х 46, 0   

дерево, масло.

Сохранность: реставрирована в 2000 г.

Икона в басменном окладе

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

16.
Никола Великорецкий (сер. XIX в.)  

Троицкая церковь с. Чудиново Орловского р. Кировской обл.   

№ 4Т-30

53,0 х 42,5

Дерево, масло. Вероятно поздняя запись.

Сохранность: на обороте накладная доска, потемнение, загрязнение.

Икона в серебряном окладе. 

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

17.
Никола Великорецкий (сер. XVI в.)   

КИАМЗ 6096

57,0 х 47,0

Вклад царя Ивана Грозного в

Ипатьевский монастырь 1581 г.  

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

18.
Никола Великорецкий (XIX в.)   

Ильинская церковь с. Великорецкое Юрьянский р-н Кировской области. 

Реставрирована.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Чудо о трех девах; 7) Положение во гроб.

 19.
 Никола Великорецкий (XVIII в.?)  

Свято-Серафимовская церковь г. Кирова  

№ 282.

58,0 х 46,0 х 3,5

Средник в окладе (13,0 х17,0)

Дерево, паволока, левкас, темпера, ковчег, 

Сохранность: утраты в трех нижних клеймах, загрязнение. 

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

20.
Никола Великорецкий (? в.)   

Церковь Новомучеников и исповедников Российских г. Кирова

№ ? 

55,0 х 45,0

Средник: 16,0 х 13,5

Дерево, левкас. Икона закрыта окладом из цветного бисера.

Сохранность: значительные утраты красочного слоя по всей иконе, потемнение, загрязнение. Значительные утраты оклада. 

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

21.
Никола Великорецкий (XVIII? в.)   
Троицкая церковь с. Волково Слободской р. Кировской обл.

Дерево, паволока левкас, темпера.

Сохранность: Сильное отставание паволоки и грунта. На ликах сильные утраты до доски

Икона в окладе. 

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

22.
Никола Великорецкий (XVIII-XIX в.)  

Успенский собор г. Яранска Кировской обл.

№ 135

60,0 х 48,0 

Сохранность: потемнение, поздняя запись

23.
Никола Великорецкий (XIX в.)  

КОМК 34889 

57,4 х 45,1 х 2,5

Дерево, левкас, темпера. Сохранность: 

потемнение.

Приобретена в 1995 г. от частного лица

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

24.
Никола Великорецкий (XIX в.)  

СМВЦ  № 995

89,8 х 69,5 х 3.0

реставрация не проводилась

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

25.
Никола Великорецкий (XIX ? в.)  

Всесвятский собор г. Кирово-Чепецк Кировской обл.

67,0 х 90,0

Дерево, масло. Вставной средник.

Сохранность: поздняя запись, средник утрачен.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

26.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.) 
ЦМиАР № 369-1 (КП 924)

57,0 х 47,0

средник в ковчеге.

Поступила из  Александрова

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление епарху Евлавию; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

27.
Никола Великорецкий (XVI в.)

 ЦМиАР № вп 101/ кп 4373

28.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.)

ЦМиАР № 1598-1/ кп 42

62,0 х 53,0

поступила из Хвалынска

средник в ковчеге.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление епарху Евлавию; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

29.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.) 
ЦМиАР № КП 4060

30,2 х 25.0

Дерево, левкас, темпера. Одна доска с двумя врезными встречными шпонками. Двойной ковчег.

гос. поступление

реставрация домузейная. Нижнее поле частично опилено. Многочисленные тонированные вставки грунта и прописи. Поля новые. Наиболее сохраненные фрагменты: лик Николы в среднике, голубые пробелы на фелони. На фоне многочисленные отверстия от гвоздей с выкрошками левкаса.

Выставки:  Возвращенное достояние. ГТГ. М.1992., Николай Чудотворец архиепископ Мир Ликийских. ЦМиАР.М.1991. 

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление епарху Евлавию; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

30.
Никола Великорецкий (ок. 1556 г.)

ВГИАХМЗ инв. № 7868

58,0 х 47,6 х 3,0

из Воскресенского собора г. Вологды. Поступила  в 1924.

Реставрация 1975 ВСНРПМ.

Реставратор Н.В. Перцев.

Выставки: 2000. Москва; 1997-1998. Франкфурт; 1998. Лондон;

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

31.
Никола Великорецкий (2 пол. XVI в.)

КБИАХМЗ, инв. № ДЖ 163 КП 1857

Из Кирилло-Белозерского монастыря

58,4 х48,0 х 2,6

средник 13,2 х15,5

дерево, левкас, темпера.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

32.
Никола Великорецкий (XVI в.)

ГТГ инв. 21377 № 565

57,0 х 46,0 (54,0 х 46,0)

поступила из Успенского собора г. Костромы

Из Костромского Николо-Бабаевского монастыря

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) исцеление бесноватого; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

33.
Никола Великорецкий (кон. XVI в.)

ГТГ инв. 6158 № 564

32,0 х 27,0

поступила из ГМФ в 1930-е гг.

Называемый «Бабаевским»

В басменном окладе.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

34.
Никола Великорецкий (1 пол. XVI в.)

ГТГ инв.24872 № 561.

27,0 х 22,0

Называемый «Бабаевским»

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление епарху Евлавию; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

35.
Никола Великорецкий 

ГТГ 13918

65,0 х 55,0

Поступила из частной коллекции в 1930-е гг.

36.
Никола Великорецкий (XVII (?)в.)

Частное собрание священника г. Вятки

37.
Никола Великорецкий (XVII-XIX вв.)

Церковь Воскресения на Дебре  г. Костромы

Икона в окладе

Средник XVII в. клейма жития XIX ? в.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) исцеление бесноватого; 6) Спасение трех мужей от казни; 7)Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

38.
Никола Великорецкий (XVI в.)

Сретенская церковь Псково-печерского монастыря. 

39.
Никола Великорецкий (XIX в.)

Частное собрание свящ. Андрея Дудина

40,0 х 53,0 х 1,8 

Средник (13,0 х 17,0)

Дерево, масло.

Сохранность: сильные утраты красочного слоя на лике средника и части клейм.

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Чудо о трех девицах; 7) Возвращение Василия

40.
Никола Великорецкий (2 пол.XVI в.)

ЦАК МДА

41.
Никола Великорецкий (2 пол.XVI в.)

ЦАК МДА И-48

56,8 х 46,5

дерево, левкас, темпера

басменный оклад на полях

Состав клейм: 1) Рождество Николы 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) явление трем мужам в темнице 5) исцеление бесноватого; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

42.
Никола Великорецкий (XIXв.)

МДА

Состав клейм: 1) Приведение во учение; 2) Явление царю Константину; 3) Спасение Димитрия; 4) Никола служит литургию 5) Спасение корабельщиков; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.

43.  Никола Великорецкий (XVIII в.) 
Музей изобразительных искусств Республики Карелия № И-83

113,0 х 72,0

дерево, темпера

поступила из ц. Рождества Богородицы с. Паданский Погост Медвежьегорского р-на РК.

Поступила в 1962.

Состав клейм: 1); Рождество Николы 2) Приведение во учение 3) Спасение Димитрия; 4) Феофан перед иконой св. Николы 5) изгнание беса из кладезя; 6) Спасение патриарха Афанасия 7) спасение трех купцов; 7) Спасение корабельщиков.

44.
 Никола Великорецкий (XIX в.)

ВГИАХМЗ, инв. № 10045

58,2 х 49,3 х 2,4.

Средник 16,5 х 19,0

Дерево, левкас, темпера

Поступила из усадьбы Осаново 20.01.1924.

На нижнем поле иконы в две строки надпись: точная копия с чудотворного образа, Чудотворца Николая, начального Великорецкаго…,в Псково-Печерском монастыре архимандрита Павла.

Сохранность:  сколы по периметру, большая утрата на опуши правого поля; многочисленные мелкие утраты и царапины с утратами красочного слоя по всей поверхности; кракелюр, потемнение олифы, загрязнение.

Реставрация: 2003. ВФ ВХНРЦ. Реставратор Белов С.П.

Состав клейм: 1) Рождество Николы; 2)Приведение во учение; 3) Явление царю Константину; 4) Спасение на море 5) Явление трем мужам в темнице; 6) Спасение трех мужей от казни; 7) Возвращение Василия; 7) Положение во гроб.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АОМИИ 
Архангельский областной музей изобразительных искусств.
      ВГИАХМЗ
Вологодский государственный историко-архитектурный художественный музей заповедник.


ВСНПРМ
Всероссийская специальная научно-производственная реставрационная мастерская


ВФ ВХНРЦ
Вологодский филиал Всероссийского художественного научно-реставрационного центра им. И.Э. Грабаря.


ГИМ
Государственный исторический музей


ГМО
Государственное музейное объединение «Художественная культура Русского Севера»


ГМФ
Государственный музейный фонд


ГРМ
Государственный русский музей


ГТГ
Государственная Третьяковская галерея


КБИАХМЗ
Кирилло-Белозерский историко-архитектурный художественный музей заповедник


КИАМЗ
Костромской историко-архитектурный музей заповедник


КОМК
Кировский областной музей краеведения


КХМ
Кировский художественный музей


МДА
Московская духовная академия


НДМ
музей «Новодевичий монастырь» г. Москва. 


ОР ГИМ
отдел рукописей Государственного исторического музея


ПКНО
Памятники культуры. Новые открытия. Ежегодник.


СГИХМ
Сольвычегодский государственный историко-художественный музей


СМВЦ
Слободской музейно-выставочный центр


ЦАК МДА
Церковно-археологический кабинет Московской духовной академии


ЦМиАР
Центральный музей им. Андрея Рублева


ЧерМО
Череповецкое музейное объединение

О ХЛыновской иконе БОЖИЕЙ МАТЕРИ.

Исследовательское пространство Иконы Божией Матери 

Хлыновская на современном этапе

Смоленцев А.И.

г. Киров (Вятка)

Эта часть нашей работы имеет своей целью рассмотреть и проанализировать тот корпус данных о Иконе Божией Матери Хлыновская, который на сегодняшний день является общедоступным.. Эта часть работы не претендует на полноту представления исследовательского пространства Иконы и не касается пока специальных разысканий – в архивах, художественных музеях и т.д.

Предваряя выводы этой части нашей работы, отметим, что общедоступное исследовательское пространство Иконы Божией Матери Хлыновская на современном этапе по характеру содержания представляет собой набор «сведений», «информаций», изучение же Иконы (научный подход к явлению) – ее истории, иконографической схемы, смыслового содержания Хлыновского Образа (догматического и общерелигиозного) – еще не начиналось..

Пробел этот должен быть восполнен. Исчерпывающие основания к данному утверждению предоставляет нам труд академика Никодима Павловича Кондакова,1  дважды упоминающего Икону Божией Матери Хлыновская в своем исследовании «Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконописи с итальянской живописью раннего Возрождения».2 
Завершая свой труд, Кондаков говорит о смысле своей работы как о том, что «могло бы вызвать, хотя со временем, больший интерес к русской иконографии Б. М…. и пробудить внимание русского просвещенного общества к нашим чудотворным и особо чтимым иконам» [215]. Он оценивает современное ему отношение к иконам как «гибельное равнодушие» [215]. И приводит в пример  брошюры «о литографированных изображениях Б. М., изданной в 1899 году», в которой сказано: что три иконы – Смоленская, Владимирская и Знамение «послужили типом для последующих многих икон. Разности касаются больше положения Бого-Младенца и ручек и ножек Его и дланей Богоматери». Кондаков заключает: «Очевидно ученый-богослов (автор брошюры – А. С.) полагал, что размещение ручек, ножек и дланей в иконах совершенно произвольно и никакого особого смысла и значения не содержит» [215].

Кондаков также говорит о том «Как было бы хорошо и прямо плодотворно, в целях истинного почитания нашей художественной старины, если бы наши старинные чтимые иконы Богоматери… были разследованы по отношению к оригиналу… Тогда бы открылось, что в иных деталях композиции содержится художественная мысль и высокая экспрессия, переданная лучшими мастерами христианского мира. Быть может, именно на этом всего ранее стало бы возможно соединить с религиозным воспитанием и художественное воспитание народа» [216]. 

Именно на этих тезисах академика Н. П. Кондакова основан наш интерес к научному «разследованию» об Иконе Божией Матери Хлыновская, частью которого является и данное сообщение.

Труд Н. П. Кондакова «Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконописи с итальянской живописью раннего Возрождения», упоминающий Икону Божией Матери Хлыновская и дающий основания для научной постановки вопроса об изучении, исследовательском осмыслении, такого явления как Икона Божией Матери Хлыновская, рассмотрен нами отдельно. 

Помимо этого фундаментального труда, общедоступное исследовательское пространство Иконы Божией Матери Хлыновская на современном этапе представлено следующими «сведениями» и «информацией».

1. Интернет-Сайт «Pravoslavie.by»3  рассказывает об Иконе Божией Матери Хлыновская и приводит фотографический снимок Иконы в разделе «Словаря» - «Чудотворные иконы Божией Матери». Время явления Хлыновского Образа отнесено ко времени явления чудотворной иконы святителя Николая и начала Крестного хода на р. Великую (конец 14 – начало 15 вв.). Сайт отмечает: «Празднуется 25 января (12 января по старому стилю)». Так же отмечено, «что Хлынов - одно из старейших русских поселений на северо-востоке Руси. По всей видимости, город Хлынов был создан в самом начале XV века при князе Юрии Галицком». Упомянут и другой взгляд на дату основания поселения: «новгородцы, устремившись в поисках новых земель на восток, построили здесь, на крутом берегу Вятки, город, назвав его Хлыновом, в XII веке, при Андрее Боголюбском». 
Данная информация имеет достаточно широкое распространение и повторена множеством сайтов, отвечающих на запрос: «Хлыновская Икона Божией Матери».

Основываясь на том, как автор статьи освещает вопрос о возникновении поселения на берегу Вятки (принимая во внимание и исторические факты и предание), мы можем предположить, что статья в достаточной мере является свидетельством обоснованным и взвешенным.

Отметим, что требует ответа на вопрос «почему?», упоминание - День Празднования Иконы - 25 января (12 января по старому стилю).

2. Несколько расширяет исследовательское пространство публикация на сайте «Русская линия»4  в разделе «Новости», статья: «Как вятчанам почитать Хлыновскую икону Богородицы?».  Дата публикации: 27.12. 2005 и подзаголовок статьи: «Сегодня в Серафимовском соборе Вятки служат литургию перед Хлыновской иконой Божией Матери» - косвенно сообщают нам о дне празднования Иконы, отличном от упоминания в п.1 настоящей работы. Далее, сказано: «Несколько лет назад в Серафимовский собор города Вятки (Кирова) привезли список с Хлыновской иконы Божией Матери».

Статья относит Хлыновский Образ к «истории Ярославской земли», но без ссылок на источники, и говорит о том, что: «Хлыновская икона очень похожа на главную ярославскую святыню - Толгскую икону Богородицы (это видно невооруженным глазом)». 

Отметим, что вооруженный научным знанием взгляд академика Кондакова рассматривал Хлыновскую Икону «рядом» с одной из Толгских Икон, но как самостоятельное явление [64-66]. Также отметим: известно несколько (три) Икон Божией Матери Толгская.5  Какую именно Икону имел в виду автор статьи? То есть, сопоставление носит поверхностный характер, хотя не лишено оснований.. Сходство иконографических деталей и всех Толгских Икон, и Хлыновской Иконы в сопоставлении друг с другом, и с Владимирской Иконой – существует, и этот вопрос мы исследуем отдельно.    

3. Обе статьи и на сайте «Pravoslavie.by», и на сайте сайте «Русская линия» сопровождаются изображением самой Иконы Божией Матери Хлыновская. И в том, и в другом случае Изображения идентичны и воспроизводят Икону - «Икона Богоматери Хлыновская. Ярославль. Семен Иванов. 1684 год. Дерево, паволока, левкас, темпера. Размер - 158 х 107 см. (ЯХМ Инв. яхм/и-219)».6  

Данное свидетельство, по существу, является фундаментом, на котором ответственный исследователь может выстроить весьма основательные версии жития Иконы Божией Матери Хлыновская в широком историческом контексте.

Указаны имя и фамилия иконописца - Семен Иванов. 

Словарь ярославских художников - мастеров стенного письма и иконописи (XVI-XIX вв.) сообщает: «Иванов Семен (сын Горин) - кормовой иконописец 2-й статьи. В 1670 г. работал в Успенском соборе Ростовского Кремля, 1676 г. - росписи ц. Спаса Нерукотворного, 1680 г. - работал в Успенском соборе Московского Кремля».7  В календаре знаменательных дат 2006 года, составленном Ярославской областной библиотекой, отмечено: «275 лет назад скончался ярославский иконописец Семен Иванов (?-1731). Расписывал Успенский собор в Ростове, церковь Иоанна Предтечи в Ярославле, работал в Московском кремле, автор известных икон».8 
Для того, чтобы ответственно утверждать: именно подпись ярославского иконописца Семена Иванова поставлена на Иконе Божией Матери Хлыновская, необходима работа в архивах Ярославля. Но для рассмотрения данной версии в качестве предположения – есть все основания.

Если Хлыновский Образ написан тем С. Ивановым, который упомянут в Словаре, то осмысление этого факта в историческом контексте вместе с датой написания Образа – 1684 год - дает ряд ценных сведений об Иконе.

Исследованию и осмыслению данных сведений, а также «разследованию» о размерах Иконы, мы посвятили отдельную статью (см. далее).  

4. Именно об этой Иконе (С. Иванова) сообщает сайт «tomsawyer.ru»9  в заметке «В Ярославле сохранились три иконы Успенского собора» (Новости: 3 октября 2006) со ссылкой на «Городской телеканал» (Видимо – Ярославля. А. С.): «Богоматерь Хлынoвcкaя» - одна из трех икон Успенского собора в экспозиции Ярославского художественного мyзeя. Ее название до сих пор вызывает споры у иccледoвaтeлeй. Согласно ему, икона должна быть списана со святыни города Хлынoвa. Это древнее название Вятки, ныне Киpoвa. Однако, свидетельств того, что у города Хлынова была своя икона, до сих пор не нaйдeнo».

Отметим: ярославским журналистам хватает логики, чтобы заключить  - название Иконы «Хлыновская» свидетельствует «икона должна быть списана со святыни города Хлынoвa». 

5. Интересное направление исследования намечено в следующем Интернет-диалоге: 

Рассказывая о своем пребывании в Вятке, «Пишет Наталия Занегина (ukropinka @ 2005-08-16 10:35:00) - Интересно: Хлыновский тупик в Москве на Б. Никитской назван по жившим там вятичам?»10 
Ей отвечает lie_g (2005-11-25 02:33 pm UTC (ссылка)): «Хлыновский тупик назван в честь Хлыновской иконы Божьей Матери, располагавшейся в приделе церкви в этом тупике. Но икона уже названа по Хлынову».11 
С точки зрения исследователя, последний тезис бездоказателен. Но поискать исторические основания, и тем самым подтвердить или опровергнуть данный тезис, не только возможно, но и необходимо. Это также сделано нами в отдельной части исследования. 

6. Нельзя оставить без внимания и следующее замечание в исследовании «Афон в духовной жизни Вятского края в XIX веке» (Илья Гомаюнов): «Хлыновская Икона Божией Матери не раз побывала в Свято-Пантелеимоновском монастыре».12  Отсутствует ссылка на источник подобного утверждения. Но «расследовать» этот вопрос также необходимо.  

Икона Божией Матери Хлыновская в работе академика 

Н.П.Кондакова “Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконописи с итальянской живописью раннего Возрождения”

Предлагаемое сообщение касается лишь одного из аспектов широкого тематического раздела - «Исследовательское пространство Иконы Божией Матери Хлыновская на современном этапе» и представляет собой – ознакомительное, с элементами анализа, прочтение труда академика Никодима Павловича Кондакова «Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконописи с итальянской живописью раннего Возрождения»,13  имеющее своей целью соединить в обозримом формате все «факты и связи» труда Н. П. Кондакова в той или иной мере имеющие отношение к сфере нашего научного интереса, заявленного выше.

В своем труде Н. П. Кондаков дважды упоминает Икону Божией Матери Хлыновская [66,156], приводит также и изображение Иконы – «Снимок Хлыновской иконы Б. М. в Ярославском соборе» [65]. 

Первое упоминание Хлыновской Иконы Божией Матери связано с рассмотрением тематического русла Феодоровской Иконы Божией Матери.

Рассказу о явлении и житии Феоодоровской Иконы Божией Матери на Руси, предшествует у Кондакова экскурс в историю греко-итальянской иконописи.

«Новый иконографический тип Б. М. с Младенцем, появившийся на Западе, представляет Младенца или стоящим возле Матери и горячо ее обнимающим, или же вставшим у нея на коленях, с тем, чтобы тоже охватить шею Матери» [54]. 

Далее Кондаков говорит о следовании  итальянской иконографии Б. М.  в первой половине 14 в. основному византийскому оригиналу – Одигитрии и  отмечает, что «рядом с этим торжественным положением Младенца, рано выступает оживление Его фигуры, и мы начинаем находить: то склонение Его к молящимся, то живое движение к Матери» [58]. И далее: «Для русской иконописи исторический анализ этой темы является особенно важным потому, что путем его могло быть совершенно точно определено происхождение наших чудотворных икон Феодоровской Б. М. , Толгской в Ярославле, Девпетерувской и др.» [58].

Как выясняется через несколько страниц исследования, под другими иконами Кондаков разумеет и Хлыновскую Икону Б. М. После рассказа о Феодоровской иконе он пишет: «насколько распространена была в русской иконописи эта тема, показывает существование значительного количества чудотворных икон, сюда относящихся, а затем значительного числа прорисей, снятых с оригиналов, входивших так или иначе в 15 и 16 вв. в русскую иконографию. Между иконами чудотворными обращает на себя особенное внимание икона Б.М. Толгской, почитаемой в Ярославле. Толгская икона Б.М. явилась, по преданию в 1314 году, во время управления русской церковью тем самым митрополитом Петром, которому приписывается чудотворная икона его имени» [64-65]. Далее он пишет о Девпетерувсукой иконе, явленной по преданию в 1392 году. И продолжает: «Все эти и им подобные иконы представляют Младенца в обычном византийском облачении. К этому же разряду относятся чудотворная икона Хлыновской Б.М., почитаемая в соборе Ярославля, и икона позднейшего происхождения, известная под именем Б.М «Взыскания погибших» или «Борской» иконы, почитаемой в селе Бор Калужской губ.» [65-66].

Обратим внимание, Борская икона прославлена в 18 веке, но сам образ (иконографическая схема, композиционное содержание иконы) был известен на Руси и ранее.14  Однако Кондаков  отделяет Борскую икону по времени происхождения от Хлыновской иконы. 

Возникает вопрос. - Получается, что в научной логике Кондакова время «происхождения» Хлыновской иконы не требует указания на ее позднейшее происхождение для упоминания в следующем ряду Икон - Феодоровская (1239 года), Толгская (1314 года), Девпетерувская (1392 года), - (как это сделано им в отношении Борской Иконы).

Сам по себе этот факт еще не утверждает «древность» Хлыновского Образа (подчеркнем, - именно образа – иконографической схемы, ее композиции, - а не данной конкретной иконы, хранящейся в соборе Ярославля). Но заставляет нас обратить внимание и запомнить, что Кондаков не относил Хлыновский Образ ни к 17, ни к 18 веку, скорее всего (т.е., учитывая академический уровень его исследования), имея для этого основания.

Обратим внимание еще на один факт: Кондаков  говорит о Хлыновской Иконе как о «Чудотворной». Не о списке с Чудотворной Иконы, а о собственно «Чудотворной Иконе, почитаемой в соборе Ярославля».

Второе упоминание Хлыновской Иконы встречается в работе Кондакова, когда он продолжает «иконографический анализ, в центре которого ставятся или прямо произведения итальянской живописи, или их греко-итальянская переработка» [144].

Он пишет: «после икон «Страстной» Б. М. в Греко-итальянской иконописи следует ряд икон Б. М. «Умиления». Исходное происхождение типа «Умиление», по всем данным, византийское, и установка его относится к 11-12 столетиям; по видимому, само название «Умиление» является переводом имени Б. М. «Элеусы» - Милостивой. Исследование древнейших типов «Умиления» показывает, что они так или иначе воспроизводят в 12-13 стол. образ подобный чудотворной иконе «Владимирской» Б. М. в Успенском соборе» [150-151].

И далее: «любопытный вариант «Умиления» представляет поколенное изображение Б. М, стоящей и держащей Младенца обеими руками, уже не сидящего на ее левой руке, но в стоячем положении Ее обнимающего. Интерес этого изображения в греко-итальянской иконописи обуславливается сходством с подобными же композициями в русской иконописи и, прежде всего, Б. М. Толгской, Хлыновской (в Ярославле), Взыскания Погибших и пр.» [156].

Это упоминание важно для нас тем, что относит Хлыновскую икону Б. М. как самостоятельное явление к иконографической схеме «Умиление». Логика здесь проста – не будь Икона, по мнению Кондакова, самостоятельным явлением, чего бы ради, стоило упоминать о Ней. 

Подведем некоторые предварительные итоги. 

Работа Н. П. Кондакова:

1. Вводит в научный обиход Икону Божией Матери Хлыновская как                      самостоятельное (и – самоценное) явление, относя композицию Иконы к «варианту» иконографической схемы «Умиление».

2. Заставляет обратить внимание на время возникновения композиции Иконы и предлагает основания к «разследованию» содержания композиции Иконы по отношению к оригиналу (Византийскому? Греко-итальянскому?). Так же обеспечивает научные основания к сравнительному иконографическому анализу композиции Иконы Божией Матери Хлыновская с композицией Иконы Божией Матери Владимирская и в ряду композиций Икон Б. М. – Толгской и Взыскания Погибших.

3. Самим фактом упоминания Иконы как «Хлыновской» дает серьезные основания предположить, что «Хлыновская» - есть оригинальное, собственное, «имя» Иконы, а не следствие лексической трансформации.

4. Говорит о «Хлыновской Б.М» как собственно о «чудотворной иконе» (не о списке с Иконы), «почитаемой в соборе Ярославля». Идет ли в данном случае речь о Иконе, выполненной Семеном Ивановым в 1684 году,15  то есть в 17 веке? Известная нам сегодня Икона, выполненная С. Ивановым, и снимок Иконы в работе Н. П. Кондакова имеют существенные отличия. В то же время, вполне вероятно, что эти различая вызваны либо реставрацией Иконы, либо, напротив, «снятием» позднейших записей (открывших и имя иконописца?) 

Таким образом, упоминание Хлыновской Иконы Божией Матери в работе Н. П. Кондакова предоставляет научное обоснование для самого широкого изучения Иконы как самоценного, оригинального явления.

В работе «Иконография Богоматери. Связи греческой и русской иконописи с итальянской живописью раннего Возрождения»16  русская  иконография Богородицы интересует Кондакова исключительно в ее связи с итало-греческой традицией. Однако научная эрудиция, проявленная автором в работе гораздо шире обозначенной темы исследования и охватывает сферу иконографии в целом. Это дает нам возможность подойти к данной работе Кондакова как к методологическому основанию для понимания и изучения иконографической схемы - истоков и времени возникновения схожих тем в иконографии Богородицы, возможных протографов Хлыновской Иконы Божией Матери. То есть рассмотреть и проанализировать уже не упоминания Хлыновской Иконы, но и всю работу Н. П. Кондакова применительно к Хлыновскому Образу Божией Матери.

Представим своеобразную выборку из работы.

1. Переходя от рассмотрения образов «Б. М. Млекопитательницы» к следующей группе Икон, Кондаков отмечает: «Давно уже замечен в иконографии Б. М. определенный способ иконного представления Богомладенца отроком в пределах возраста от пяти до семи лет. Эта черта, вызванная потребностью догматического представления, получила собственное выражение в апостольском облачении Младенца в хитон и гиматий. При замене догматических задач обще-религиозными возобладал натурализм изображения, и отроческие одежды божественного Младенца были заменены еще в начале XIII века собственно младенческими» [40-41]. Здесь же Кондаков отмечает, что «Младенец с обнаженными ножками» может быть повторением «принятого еще в ранней скульптуре типа», и подчеркивает в сноске: «Напротив того, иконы византийского типа… этой чертой не пользуются». Именно по характеру обнажения ножек Кондаков относит композицию иконы Донской Б. М. к образцам «греко-итальянской живописи» [43]. 

Предположение: Композиция Иконы Божия Матерь Хлыновская восходит к византийскому оригиналу, созданному до начала  XIII века?

В пользу данного предположения, в работе Кондакова свидетельствуют: 1. Возраст Младенца – 5-7 лет; 2. Облачение Младенца – полностью, до ступней, прикрывающее Его ноги; 3. Также можно предположительно говорить о догматическом содержании Хлыновского Образа, более чем обще-религиозного.

2. Продолжая размышления о Донской иконе Б. М., Кондаков «находит»: «в оригинале Донской Б.М. именно один из типов Умиления (Младенец прильнул щечкою к щеке Матери, и Она любовно склонилась к Нему)». Кондаков относит тип «Умиления» к греко-итальянской обработке типа «итало-критских икон, получавшего часто титул «Элеусы», т.е. «Милостивой» по ея умиленному настроению» [47-48] . И заключает «композиция Донской Б. М.  существовала и в греко-восточной иконографии, но развита была преимущественно в итало-критской иконописи и из нея появилась в иконописи русской» [50]. 

Можем ли мы предположить, что - именно поэтому и чрезвычайно редки аналоги композиции Хлыновской Иконы - за исключением  Большой Иконы Толгской Богоматери (т.н. Толгская I) и Малой Иконы Толгской Богоматери (т.н. Толгская II),17  - так как в основном русская иконография Богородицы развита из итало-критских икон, а композиция Хлыновской Иконы относится к византийскому типу?18 
Напомним, - «Донскую» Икону Кондаков относит к 1330 году. Пока - на уровне вопроса – композиция «Хлыновской» Иконы более ранняя?

3.  Определенный интерес для нас представляет и рассказ Кондакова о «чудотворной иконе Смоленской Божией Матери, находящейся в ростовской церкви свв. Чудотворцев Косьмы и Дамиана, именуемой ныне «Одигитриевскою»… причем наименована во имя чудотворной иконы… Как увидим ниже из описания и характеристики, название иконы Смоленской Одигитрии является безусловно неподходящим к действительному типу иконы… …отсутствие имени у описываемого типа, которое могло побудить назвать икону именем наиболее прославленным и отвечающим, хотя бы положению младенца на левой руке Б.М….  …как мы увидим впоследствии, при разборе типа «Страстной» Б. М. и различных типов «Умиления», движение Младенца вызвано живою скорбью Матери и ее думами. Сообразно с этим, черты лица Б. М. представляют ту скорбную суровость, которая остается непонятой для всех, не имевших случая ближе узнать формы выражения в греческой иконописи. Далее пропорции носа и черты лица сближают настоящую икону с Владимирскою и Феодоровскою иконами» [50-52].  

Этой же иконе посвящено современное исследование: «В.И. Вахрина Икона Богоматери «Умиление» из церкви Одигитрии города Ростова», которое помимо снимка самой Иконы (отсутствующего у Кондакова) содержит и ряд полезных для нас сведений.19 
В данном случае в тексте Кондакова для нас важно: 1. «Черты лица» Божией Матери на Хлыновском Образе также сближают его с Владимирским, можно говорить о «рифме» Образов Владимирского и Хлыновского? 2. Обозначена соединенность типа «Страстной» Б. М. и «Умиления»; 3. «Имя» иконы не соответствует характеру изображения (композиции), (то есть, формальная логика – нарушена), но это не служит основанием невнимания к Иконе, не становится поводом к сомнению в чудотворности образа и его оригинальности; 4. Положение Младенца на левой руке характерно для типа Одигитрия.

4. Далее Кондаков переходит к разделу своей работы, в котором исследует «новый иконографический тип», представляющий «Младенца или стоящим возле Матери и горячо ее обнимающим, или же вставшим у нея на коленях, с тем, чтобы тоже охватить шею Матери» [54]. (Именно в этом разделе упоминается Хлыновская Икона).

Кондаков соглашается с отнесением древнейшего изображения этой темы «ко временам папы Иннокентия II (1130-1143). «Затем эта же тема особенно изящно воспроизведена в большом византийском рельефе… Рельеф, по мелочному пошибу, схематическим складкам, мертвенной улыбке, не может, повидимому, быть ранее XIII века, хотя представляет еще прекрасное мастерство» [54]. 

Важно – 1. Время возникновения темы: 1130 – 1143; 2. Прекрасное мастерство – свойство воспроизведений темы ранее XIII века (т.е. чем ближе к современности, тем менее мастерства?); 3. «Улыбку» (точнее сказать - выражение линии губ) на Хлыновской Иконе «мертвенной» никак не назвать (Вопрос к искусствоведам: являет ли Хлыновский Образ «прекрасное мастерство» сопоставимое с мастерством создания Владимирской Иконы? Положительный ответ - это второй штрих к предположению византийского происхождения темы (композиции) Хлыновского Образа – ранее XIII века).

«Рельеф этот больших размеров, с фигурой Б. М. почти в натуральную величину, представляет ее сидящею на престоле и обнимающею Младенца, Который, стоя на ея правом колене и бросившись к ней, охватил ея шею. Обнявши Младенца правой рукою, Мать в трогательном умилении прижала левую руку к груди, как бы стараясь подавить в себе начавшееся скорбное волнение. Таким образом, настоящая композиция представляет один из наиболее любопытных по своему лиризму византийских типов Богородицы, воспроизведенный несколькими русскими иконами» [56-57] (курсив – А.С.)

Вполне вероятно, что в последнем тезисе цитаты имеется ввиду Хлыновская Икона (вероятно и Толгские Иконы), так как именно в этом разделе работы первое упоминание Иконы. При этом - достаточно визуального сравнения (простого зрительного сопоставления), чтобы отметить соответствие композиции Хлыновской Иконы и византийского рельефа. С той лишь разницей, что: композиция Рельефа представляет – Праводержащую Б. М. (т. н. Дексократуссу), а композиция Хлыновской Иконы – Леводержащую. 

По существу, в сопоставлении с Рельефом, мы переходим от предположения о происхождения композиции Хлыновского Образа от византийских образцов к утверждению. Причем композиция Хлыновского Образа «не идет» от Рельефа, Хлыновский Образ – более «живой» (отличается более высоким мастерством?). У Рельефа и композиции Хлыновского Образа мог быть общий источник. Либо Икона, которая впоследствии, на Руси, получила имя – «Хлыновской» (также как и Владимирская Икона – получила имя на Руси, но была привезена из Византии не как «Владимирская») могла послужить образцом для Рельефа, при этом для точности передачи – исполнителю Рельефа не хватило мастерства. 

Еще важна характеристика жеста «свободной» руки – левая рука, прижатая к груди, чтобы подавить начинающееся скорбное волнение. 

В сноске «2» [56], Кондаков предполагает, в связи с Рельефом, метаморфозы имени Иконы Вододательница (по надписи на Рельефе) – Вотодательница-Животодательница и отмечает: «Приняв во внимание, как усердно сохраняли у нас все священные изображения, заходившие на Русь… можно полагать, что этим именем была названа именно эта рельефная плита».

То есть, название могло трансформироваться, а сама тема (композиция) – бережно сохранялась.

Продолжим описание Рельефа, данное Кондаковым. Эта часть текста впоследствии окажется чрезвычайно важной для нас. Пока же может быть просто принята к сведению.

«…В пол иконы наверху, в рельефе, изображены по грудь два ангела, а с боку читается вырезанная с краю надпись: . …….. . Что может значить этот украшающий эпитет «Непобедимой» Богородицы – мы не можем сказать, пока особым разследованием не будет выяснено, какой местности Византии принадлежала икона этого имени» [57].

(Именно «разследование» о том, «что может означать эпитет «Непобедимой», мы и намерены осуществить в отдельной части нашей работы. Имея ввиду, не разыскание местности Византии, к которой принадлежала икона этого имени, но разследование догматического содержания композиции Иконы Божией Матери Хлыновская, соответствующей в основных деталях, композиции Рельефа.) 

Далее в работе Кондакова идет рассказ о Феодоровской иконе и упоминание Иконы Хлыновской, которое приведено в Части I.   

5. Путь ко второму упоминанию Хлыновского образа интересен для нас аналитическими рассуждениями автора о возможности перехода (логически обоснованного) от одного типа иконографии – «Страстной», в другой тип иконографии «Умиления». 

Но прежде, остановим свое внимание на описании одной из икон в начале интересующей нас главы: «Избираемый пример представляет икона Петра Лоренцетти… Икона эта имеет форму продолговатой погребальной плиты, с группою Б. М.  и Младенца посредине и св. Франциском и Иоанном Богословом. Под этой иконой представлены Распятие, два фамильных герба и умерший в позе молящегося Мадонне.  …легко можно видеть по судорожному движению губ и всего лица Б. М. и напряженному взгляду Младенца и Его порывистому движению, речь идет о стигматах Франциска: прижимая левую руку к груди, святой обнаруживает знак добровольно принятой им страстной любви к Спасителю, крестной Его раны. Вот из каких драматических тем возникали подобные иконописные сюжеты, как например, «Умиление» вообще, икона «Страстной» Б. М. и им подобные. …Основным внутренним мотивом как разнообразных типов Умиления Б. М. и всех композиций, к нему примыкающих (порывистое движение Младенца к Матери, взаимные их объятия), так и в особенности, типа Б. М. «Страстной» и ему родственных, служит тихая сдержанная скорбь Б. М.  при мысли о Его мученической человеческой судьбе» [145-147].

(Данное описание «послужит» нам, когда мы перейдем к разследованию догматического содержания композиции Хлыновской Иконы Б. М. Предметом нашего рассмотрения станет та часть иконы (П. Лоренцетти), где изображены: группа Б. М. и Младенца и Иоанн Богослов. Божия Матерь, отметим, - леводержащая, как и в композиции Хлыновской Иконы, а присутствие Иоанна Богослова рядом с данной группой, напоминает нам о Стоянии при Кресте, характерном таким же композиционным расположением фигур Б. М. (справа от Креста) и Иона Богослова (слева от Креста). Основанием для предположения о существовании Мотива Креста в данной иконе служит и указание Кондакова: «Под этой иконой представлены Распятие…»).  

Перейдем собственно к объяснению Кондакова о взаимосвязи икон «Страстной» и «Умиления»: «…наша икона «Умиление» представляет продолжение драматической композиции, носящей название «Страстной». Первая представляет испуг Младенца… Он первый увидел орудия Страсти, но Мать не только увидела их, - Она приняла и сердечно сокрушилась будущим мученичеством Сына; мечь пронзил Ея душу и, видя глубокую скорбь на Ея лице, Младенец забыл свой испуг и прильнул к Матери, стараясь Ее утешить. Такова основная мотивировка «Умиления», сохраняемая затем большинством икон в основных чертах, но не в деталях… Любопытно, - сказать кстати – что скорбное выражение лица Б. М. обыкновенно остается непонятым, а историки искусства зачастую наклонны относить это выражение к суровому аскетическому настроению византийских иконописцев… анализ различных композиций указывает нам путь к отысканию исторического соотношения иконных типов» [153].  

Важно для нас - Кондаков говорит не «о возможности», а описывает практически реализованный (т.е. факт) переход от одного типа иконографии к другому. Но, тем самым, обозначена и возможность преемственности, скажем так – «композиционного движения (развития) иконографических типов». Для нас это важно, потому что мы предполагаем композицию Хлыновской Иконы, не относящейся собственно к схеме «Умиления», но развивающей ее. То есть, следующей по смыслу за «Умилением» как, в свою очередь, «Умиление», по Кондакову, развивается из тематики «Страстной». Вспомним, кстати, что «на пути к первому упоминанию» Хлыновского образа», Кондаков «выводил Икону Феоодоровскую и следующие за ней, от иконографической схемы «Одигитрия», отмечая «оживление фигуры Младенца». Поэтому можно говорить о логике существования иконографических схем и о их живой взаимосвязи. 

Мы же склонны предполагать в композиции Хлыновского Образа новый, еще не описанный, не замеченный и неизученный исследователями тип иконографии Б. М. Основываясь на научной логике Кондакова, для подобного предположения у нас есть все основания. Аргументация нашего предположения – это уже следующий этап исследования. А возможность самого предположения достаточно обоснована. 

6. В то же время Кондаков отмечает: « Насколько разнообразны были типы «Умиления» в русской живописи, показывают, например, чрезвычайно многочисленные прориси в разряде ходовых икон у московских иконописцев… …Следующий тип (к нему примыкает и икона «Умиление» в Толгском м. Яросл.) мотивируется нежным и не столь порывистым движением младенца к Матери» [175].

Для нас важно, что здесь дана оценка характеру движения Младенца к Матери. 

7. Интересным так же является замечание, приведенное далее относительно размера икон «Умиление»: 

«В описи Московскаго Успенского собора… насчитываем 13 образов Богоматери «Умиление», особенное представление которой заключалось, очевидно только в умиленном настроении Матери и Сына. Мать не смотрит на молебщика, но на Сына, обнимающего ее обеими руками, или даже прильнувшего к Ней своими устами. Иногда Младенец сидит на левой руке, иногда на правой, как во Владимирской иконе, которая может почитаться руководящей в этом ряду. Так, нельзя не обратить внимание на малый размер этой последней иконы: если иконы Одигитрии были чаще всего «местными» образами, то эта икона по своему характеру, прежде всего, есть молебная, домовая икона, и отсюда объясняется ее сердечное настроение… … иконы «Умиления» и вообще отличаются меньшими размерами» [179].

Во «Владимирской» как и в «Хлыновской» взгляд Матери обращен к молебщику, но на «Владимирской» Младенец смотрит на Мать; на «Хлыновской» в сторону от молебщика и вверх (как на Иконе «Моление о Чаше»).

Размеры известной нам Хлыновской Иконы (С. Иванов. 1684г.) – 107 Х 158 – «большие», т.е., в случае если размеры копии соответствуют оригиналу, образ вполне мог быть «местным»?

Не следует оставлять без внимания и следующее замечание, относящее факт появления больших алтарных образов Б. М.: «ко второй половине ХIII века» [7].

8. На странице 179 Кондаков также приводит описание Умиления греческой иконы (итальянского происхождения), цветовое решение которой напоминает нам о цветовой гамме Хлыновской Иконы (современного письма), расположенной в Свято-Серафимовском соборе города Вятки (на правой стене Собора, первая от Царских Врат предела в честь Владимирской иконы Божией Матери): «Б. М. изображена здесь в красно-коричневом мафории с зеленым подбоем в зелоном же чепце; Младенец в красно-коричневом хитоне, покрытом мельчайшей, золотою штриховкою» [179].  

Разыскания о «Иконе Богоматери Хлыновская. 

Ярославль. Семен Иванов. 1684 год»

Каталог «1000-летие Русской художественной культуры»20  сообщает нам о - «Иконе Богоматери Хлыновская. Ярославль. Семен Иванов. 1684 год. Дерево, паволока, левкас, темпера. Размер - 158 х 107 см. (ЯХМ Инв. яхм/и-219)». Установление соответствия лица, поставившего подпись на Иконе Хлыновской Божией Матери, и реальной исторической личности Семена Иванова – кормового иконописца второй статьи – требует дополнительных доказательств. Однако дата создания Иконы – 1684 год – является свидетельством вполне объективным. И предоставляет нам основания для того, чтобы рассмотреть состояние школы отечественной иконописи в интересующий нас период. 

При этом мы намерены подтвердить следующий тезис: Икона Божией Матери Хлыновская, содержащая надпись: «Семен Иванов. 1684 год», не является воспроизведением новой, оригинальной, «авторской», иконографической схемы Божией Матери, но - является (точным?) воспроизведением более древнего (ранее 17 века) Образа Божией Матери (заимствует композицию, иконографическую схему) и, вполне вероятно, - воспроизводит (копирует в соответствии с оригиналом) существовавшую Икону Божией Матери Хлыновская, сведения о которой до нашего времени не сохранились.    

Профессор МДА А. П. Голубцов21  пишет в своем труде «Из чтений по Церковной Архиологии и Литургике» (Глава: Из истории древнерусской иконописи)22 : 

«Правительственные мероприятия второй половины XVII века и начала XVIII касательно церковной живописи, надобно отдать им полную справедливость, были далеки от той односторонности, с какой посмотрели на дело отдельные иерархические лица и отнес​лась старообрядческая партия. Но все они клонились к тому, чтобы предохранить нашу иконографию от крайностей тогдашней западной живописи, от вторжения в нее светских мотивов и чувственно-вы​зывающих форм последней, и чтобы удержать наших живописцев на уровне иконописного приличия, которое, конечно, понимали тогда с точки зрения старых переводов или одобренных образцов подлинника. В этом духе составлены указы царя Алексея Михай​ловича 1667—1669 годов и выражается грамота восточных патриар​хов с тогдашним нашим первосвятителем Иоасафом II, данная 12 мая 1668 года на имя «царския полаты начальнейшаго изографа Симона Ушакова». Государь не раз приказывал, чтобы честные иконы писались только «самыми искусными иконописцами и самым добрым мастерством, по преданию святых и богоносных отец, по необходимому обычаю святыя восточныя церкве, по приличности дел и лиц». Это, собственно говоря, основа, на которой держался и Стоглавый собор, но с другой стороны в царской грамоте предписы​валось: «всякое же нелепие и неприличие к тому да не вообразится, хитрость же и благоискусство весьма, со всяким тщанием да хранимо будет... …да не виною неискуснаго начертания образ лица некоего святаго в небрежении будет». Патриархи в своей грамоте, а вслед за ними и царь Алексей Михайлович разделяли живописцев на шесть разрядов, по степени их опытности в своем художестве, и создавали таким образом целую иконописную как бы школу, в которой должны были получать постепенное приготовление и усо​вершенствование ученики. Последние подчинялись надзору и руко​водству «самых искусных живописцев и благоговейных иконописателей», без свидетельства и одобрения которых не могли заниматься своею профессией»..

Дополняет эту картину современное исследование23  Еремеевой С.. А. «Иконопись в XVII веке»: «…в 1642 году учреждается специальный приказ, ведавший росписью Успенского собора Московского Кремля. Работы имели грандиозный размах — здесь трудилось около полутора сотен мастеров из разных городов России. Вероятно, по окончании росписи иконописцы перешли в ведение Оружейного приказа. Оружейная палата становится своеобразной «академией художеств» XVII века.. …Существовала определённая система «свидетельствования» мастерства иконописца и разделение их на несколько категорий. Высшая категория — жалованные матера (штат). До конца 1660-х годов их было всего 4-5 человек, а в 1687-88 гг. — 27 человек.. Ступенью ниже стояли кормовые иконописцы, делившиеся по уровню квалификации на три статьи. Они вызывались для работ в строгой очерёдности, по списку. Для выполнения больших объёмов работ привлекались и просто «городовые» живописцы…Расцвет деятельности царских изографов приходится на 50-80-е годы. …руководителем Иконного цеха в 1664-1686 гг. был Симон Ушаков».

Квинтэссенцией, приведенных выше сведений может служить вывод, сделанный в книге Н. Г. Бекенеевой «Симон Ушаков. 1626 – 1682»24 . Подробно рассмотрев традиции и новаторство в творчестве С. Ушакова на фоне исторического анализа состояния отечественной иконописи в 17 веке, автор пишет: «Иконописное искусство, находящееся под надзором церкви и связанное многовековой традицией, не могло в те годы «разорвать» каноническую плоскостность – это означало бы коренной переворот в средневековом еще сознании человека, а соответственно и живописи».  

Таким образом, если мы возьмемся представить следующую фантастическую историю – некто, либо самостоятельно, имея способности, либо обратившись к иконописцу, создает новый по иконографии Святой Образ (пусть даже и имеющий истоком канонические образцы) и, самостоятельно же, по своему желанию, дает Образу «Имя», и приносит Образ в Храм, и просит разместить его в Храме, и данный Образ принимают (!) в Храм, - то, мы вынуждены будем признать, что история эта не соответствует реалиям даже нашего времени, не говоря уже о 17 веке. 

Если же все это осуществлялось должным порядком, то есть с Благословения, то факт этот не мог не остаться в истории. Как, например, осталось в истории иконописное творчество Симона Ушакова. Напомним, С. Ушаков имел и высшую из возможных для иконописцев категорию и, как следствие, авторскую (но далеко не безграничную) самостоятельность.

Следовательно, более логики содержит предположение о том, что Хлыновская Икона Божией Матери (Семен Иванов. 1684 год) является повторением, копией оригинала (протографа). И в этом случае, в случае воспроизведения оригинала, создания копии, мастерство С. Иванова (если этот тот С. Иванов,  которого Словарь Ярославских художников называет «кормовой иконописец 2-й статьи») было достаточно высоко, чтобы создать именно точную копию, детально повторить оригинал Хлыновского образа.

Это же дает основание предположить и сохранение в копии, оригинальных размеров Иконы. 

Выводы, основанные на повторении в «копии» Иконы С. Иванова, размеров оригинального Образа  

Значительные – 158 Х 107 см. – размеры Иконы Божией Матери Хлыновская (Семен Иванов. 1684 год), свидетельствуют о том, что назначение Образа было, скорее всего, не «домовое», но – «храмовое». 

Н. П. Кондаков пишет25 : «нельзя не обратить внимание на малый размер этой последней иконы («Владимирская» в описи Московскаго Успенского собора – А. С.): если иконы Одигитрии были чаще всего «местными» образами, то эта икона по своему характеру, прежде всего, есть молебная, домовая икона… …иконы «Умиления» и вообще отличаются меньшими размерами» [179] (Полный текст цитаты см. Статья I. Часть II. П. 7).

Напомним размеры древнего Владимирского Образа – «Пропорции доски Владимирской иконы (104 на 69, а по другим данным 103,6 на 68 см)»26 . 

Отметим, что высота Владимирской Иконы (104 см.) сопоставима с шириной Хлыновской Иконы (107 см.). При этом кратность размеров Владимирского образа (104 : 69 = 1,5) примененная к сопоставимому размеру Хлыновского Образа (107 см), дает нам 107 Х 1,5 = 160,5 см. – практически (в пределах округления) высоту Хлыновской Иконы (158 см.).

В дальнейшем этот факт послужит самостоятельным направлением в нашем исследовании и даст основания для интереснейших выводов.

Следует обратить внимание и на то, что Н. П. Кондаков относил появление больших алтарных образов Б. М.: «ко второй половине ХIII века» - «Именно к этому времени (вторая половина XIII и первая четверть XIV столетия – А.С.) принадлежит, повидимому, выработка большого алтарного образа Б. М. Такого образа в Византии на дереве мы не знаем» [7]. В сноске отмечено: «У нас в России образцом может служить чудотворный образ (типа Одигитрии, происходит из Тихвина) Б. М…. явление иконы относится к 1570 году; размер образа в шир. 2 арш., в выш. более сажени» [7].

О размерах - «чудотворной иконы Смоленской Божией Матери, находящейся в ростовской церкви свв. Чудотворцев Косьмы и Дамиана, именуемой ныне «Одигитриевскою»  - Кондаков замечает: «Размеры иконы: 1 арш. 13 в. вышины и 1 арш. 5 в. ширины вполне подходят для иконостасного предела» [51].

Хлыновский Образ - 158 х 107 см. Вершок = 4,45 см,  Аршин =71,12 см.=16 вершков. Размер Образа - 35, 5 вершков на 24,047 вершков.

То есть размеры Хлыновскго Образа - 2 аршина 3 вершка и 1 аршин 8 вершков – позволяли образу быть представленным и в качестве «алтарного образа», и в «иконостасном приделе». 

Выводы, основанные на повторении в «копии» Иконы С. Иванова, «имени» оригинального Образа:  

Современный исследователь иконы Смоленской Одигитрии церкви свв. Чудотворцев Косьмы и Дамиана (ныне икона принадлежит Ростовскому музею) В. И. Вахрина27  также приводит ряд сведений, которые и для нас представляют определенный интерес: «Исследования искусствоведов последних лет выделяют особое почитание на Руси иконы Богоматери Одигитрии. Для сравнения, можно сказать, что в каждом древнем русском городе был освящен престол в честь иконы Божией Матери Одигитрии».

Это свидетельство является серьезным основанием для того, чтобы предположить существование в древнем Хлынове «местного» образа. Иначе придется объяснить – почему Хлынов в отличие от «каждого древнего русского города» не имел «своего» Образа Божией Матери?

Тем более, что сегодня, в Вятке начала XXI века, историки находят серьезные основания – считать вполне достоверным историческим источником «Повесть о стране Вятской» (памятник XVII века)28 .

Основываясь на тексте «Повести» мы можем сделать вывод о безусловной благочестивости новгородских поселенцев на Вятских землях. При этом, основателей Хлынова следует признать не просто благочестивыми, но весьма или высоко благочестивыми. Основываясь на цитатах «Миллеровского списка «Повести» из книги «История города Вятки»29 , поясним: перед тем как взять Болванский Чудской град, дружина постится – не ест, не пьет (это строгий пост – сухоядение). И это перед битвой – когда нужны силы. То есть новгородцы в большей степени уповают на Бога, чем на собственные силы и воинское искусство. Просят помощи святых страстотерпцев Бориса и Глеба, обещают поставить Храм во имя святых. И, взяв град, выполняют обещание. Запомним – выполняют обещание. Неудивительно, что и Кокшаров град, взят ими, по свидетельству или в понимании летописца, с «Божией помощью». 

Этой же логике отвечает и свидетельство основания Хлынова:  «Новгородцы жъ со всею дружиною своею моляся Господу Богу и Его Богоматери пресвятой Богородице о показании места к созиданию граду хвалу возсылающе и молебные пения воспевше. И на томъ месте вначале поставиша церковь во имя Воздвижения честнаго и животворящего креста Господня и градъ устроиша и нарекоша его Хлыновъ градъ речки ради Хлыновицы...»30 .

Отметим, что и выбор самого места строительства «Повесть» относит к «Божьему промыслу».

Логика подсказывает, что в церкви во имя Воздвижения Честнаго и Животворящего Креста Господня, ставшей началом древнего Хлынова, просто не мог быть не поставлен Образ Пресвятой Богородицы (как и во всех древне русских городах). Ведь молились отцы-основатели – «Господу Богу и Его Богоматери пресвятой Богородице», а упрекнуть их в «неблагодарности» логика «Повести» не позволяет. Какой это Образ? Сохранившийся ли до наших дней Образ (не Икона С. Иванова, а иконографическая схема протографа или копии с протографа – древней Иконы Божией Матери Хлыновская, повторенная и С. Ивановым), или какой-то другой Образ? – Ответа пока нет. Но то, что Образ Божией Матери у Хлынова был – не мог не быть (?), гораздо вероятнее, чем версия о его, Образа, отсутствии. 

Конечно, (заметим в скобках: от нас, вятских, можно ожидать чего угодно) – «в Вятке свои порядки». И все-таки, пока не доказано обратное, на основании логики «Повести», следует считать, что основатели Хлынова должны были приложить все усилия и проявить должное попечение о том, что бы у основанного ими города был «свой» Образ Божией Матери, Усердной Заступницы, возведенного ими града и осваиваемой ими Земли.

Возникает вопрос. -. В данном случае, речь должна была идти о местном образе Божией Матери, соответствующем иконографической схеме – «Одигитрии»? 

Хлыновский Образ, на первый взгляд может быть отнесен, и – отнесен академиком Кондаковым, к иконографической схеме – «Умиления». Но, во-первых, в самостоятельном направлении нашего исследования мы намерены убедительно и доказательно представить широкий перечень оснований для признания в Хлыновском Образе собственной, оригинальной, схемы иконографии, может быть, «нового» - не изученного еще и не выделенного для изучения – иконографического типа. Истоком, которого, как и истоком «Умиления» может быть признан иконографический тип «Одигитрии» [58]. 

(Отметим, что столь же доказательно мы намерены представить в раскрытии догматического содержания иконографической схемы Хлыновской Иконы Божией Матери, предположение о прямой связи содержания (композиции) Хлыновского Образа с «Темой» Креста Господня и, как следствие, с Празднованием Воздвижения Креста Господня – датой основания Хлынова.)

А, во-вторых, тем же исследователем В. Вахриной31  отмечено: «…История почитания чудотворных икон свидетельствует, что особо чтимые иконы Казанскую, Тихвинскую называли «Одигитрией». Владимирскую икону Пресвятой Богородицы, которая казалось бы относится к иконографическому типу «Умиление», на Руси так же называли «Одигитрией» (Ссылка Вахриной: «См. подробнее: Щенникова Л.А. Чудотворная икона «Богоматерь Владимирская» как «Одигитрия Евангелиста Луки» // Чудотворная икона в Византии и Древней Руси. Редактор-cоставитель А..М. Лидов. М., 1996. С. 252-303). «На смысловое тождество Владимирской иконы с константинопольской Одигитрией указывают и ее наименования «Одигитрией», которые, хотя и не часто, но все же встречаются в летописях. Так, 25 июня 1682 года, в день венчания на царство царевичей Иоанна и Петра Алексеевичей в Успенском соборе праздновали «со всенощным бдением Пречистому образу Пречистыя Владычицы нашея Богородицы и Приснодевы Марии Одигитрия Владимирская» (Ссылка Вахриной ПСРЛ.Т. 31. М., 1968. С. 200-201. Цит. По Щенникова Л.А. Указ. выше соч. С. 279).. «Думается, - заключает Вахрина, - что ростовскую икону Богоматери называли «Одигитрией» как особо чтимую икону, а конкретизация «Смоленская», едва ли имела за собой какое-то основание, это дань традиции, если Одигитрия, то Смоленская».

То есть, и Хлыновский Образ мог быть понимаем как «Одигитрия», мог быть в Хлынове освящен и престол в честь иконы Божией Матери Одигитрии, может быть и Хлыновской? 

В то же время «имя» Образа не всегда связано с той местностью, где он почитаем, но – традиционно, все-таки связано.

Понятно, что многое из сказанного выше, пока, всего лишь предположения, основанные на том, что в 1684 году Семен Иванов выполнил точную и по иконографии, и по размерам копию, неизвестной нам сегодня, в достаточной мере «древней», Иконы – Божией Матери Хлыновская. Не будем забывать и о том, что наши предположения о «древности» Хлыновского Образа находят очень основательные подтверждения в работе Н. П. Кондакова (Статья I. Ч. I, Ч. II). 

Но даже если будет доказано обратное (фантастическая версия) и С. Иванов признан и «автором» Иконы, и «автором»  «имени» Образа, то все равно, – предположение о наличии у Хлынова своего, «именного» и в достаточной мере древнего, Образа Божией Матери – своих оснований не теряет. Как не теряет оснований и научный интерес к, известной нам сегодня, Иконе Божией Матери Хлыновская, к «глубине содержания» Ее иконографической схемы. 

1 Как сообщает «Русский Биографический словарь» (http://www.rulex.ru/01110172.htm —>): «Во всех своих трудах Кондаков является глубоким знатоком и тонким исследователем трактуемых им вопросов и большим мастером в деле стилистического анализа памятников, ведущих все свои разыскания на широкой исторической основе. Им введен в научный обиход и тщательно обследован целый ряд памятников, ранее неизвестных вовсе или неправильно оцененных. В области византийского и древнерусского искусства Кондакову принадлежит особенно видное место в ряду не только современных, но и прошлых исследований: эти отделы истории искусства могут считаться созданными и впервые научно обоснованными Кондаковым». Список трудов Н. П. Кондакова см. также: Полный Православный Богословский энциклопедический словарь. Репринтное изд. - М. 1992. Т.2. - С. 1438.
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ХЛЫНОВСКИЙ ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ ДЕВИЧИЙ 

МОНАСТЫРЬ В ХVII – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII ВВ.

Г.А. Мохова

г. Киров (Вятка)
Сведений   о   Хлыновском  Преображенском  девичьем монастыре в ХVII – первой половине XVIII вв. сохранилось немного. Более часты упоминания о нём в документах второй половины столетия. Письменные источники указывают разные даты основания монастыря (1623, 1624, 1635), но можно с уверенностью сказать, что он появился в конце первой четверти  ХVII века.

Основательницей обители, как известно, была игуменья Евфимия. Она родилась около 1587 г. Достигнув совершеннолетия, вышла замуж за Савву Толмачёва, и вскоре в семье появился сын Иван, который позднее служил дьячком в Ильинской церкви монастыря и жил за обителью на посаде. Евфимия имела троих внуков: Данилу, который исполнял должность пономаря в той же церкви, Степана и Дмитрия.1 
Вероятно, овдовев и, будучи набожным человеком, Евфимия собрала 75 сестёр и начала строить церковь и кельи. Все постройки были деревянными. ХVII век был нелёгким периодом в жизни обители. Её часто опустошали пожары, и на протяжении всего столетия в монастыре не прекращались строительные работы.  Он неоднократно перестраивался и каждый раз возводился на том же месте. Только в конце ХVII века по благословению архиепископа Ионы началось строительство каменного храма. 

Первая каменная церковь в обители, которая до сих пор стоит на том же месте, была окончена и освящена в 1695 г. Эту дату называл автор «Временника…», где об этом событии писал так: «Лета 7204 (1695) сентября в 12 день освящена каменная церковь в девиче монастыре, строение гостиной сотни Андреева сына Гостева».2 
В первой четверти  ХVIII столетия в Вятской епархии  существовало 22 монастыря, из них четыре женских (Хлыновский, Преображенский, Слободской Спасский, Котельничский Введенский, Чердынский Успенский).3 
В 1717 г. за высокой деревянной оградой Преображенской обители находились две церкви (каменная Ильинская и деревянная Преображенская), звонница, деревянные кельи и хозяйственные постройки. В обители проживало 75 сестёр в возрасте от 35 до 102 лет с игуменьей Варварой. У монастыря не было ни пашни, ни сенных покосов и угодий. Он существовал за счёт государственной дотации (денежной руги). Духовная жизнь монастыря в ХVIII в. была весьма непростой в связи с противоречивой государственной политикой. Церковная реформа Петра I (устранение патриаршества, введение Духовного регламента, распределение контрольных функций государственным органам) пошатнула духовные основы православия.

В 1721 г.  был создан высший государственный орган – Святейший Синод, который ведал делами Православной Церкви. С этого времени увеличилось количество официальной документации, составлявшей объёмные тома в монастырском архиве. 

Указ от 24 мая 1722 г. определял штаты монахов в каждом монастыре и их жалованье. Годовое содержание одного монаха составляло «денег пять рублёв и хлеба пять четвертей».4  В этом указе предписывалось уменьшить в монастырях, находящихся на государственном содержании,  треть или половину штатных монахов и монахинь и перевести их в те обители, в которых они питались трудами и рукоделием.

Указом от 7 января 1723 г. объявлялось «впредь монахов и монахинь не постригать».5  

В 1727 г. в Преображенской обители проживало 60 монахинь во главе с игуменьей Феодосией. В монастырских храмах служили два священника, один дьячок, два пономаря.

Каждый год игуменье с сёстрами выделялось «на пропитание хлеба ржи и ярового 183 четверти, на братскую пищу, на покупку соли и протчих припасов и на всякую одежду и на обувь денег 183 руб., на церковные потребы и починки постройки и прочее монастырское строение 30 руб., попам и причётники на пропитание денег 20 руб., хлеба ржи и ярового 213 четвертей.

Всего в расход впредь быть надлежит повсягодно денег 233 руб., хлеба ржи и ярового 213 четвертей».6  Монастырь был небогатым, и обеспечивал сёстрам лишь прожиточный минимум.

В первой половине ХVIII столетия в обители проживало:

1717 г. - 76 монахинь

1735 г. - 85 монахинь

1739 г. - 50 монахинь

1745 г. - 39 монахинь

1747 г. - 28 монахинь

В ГАКО удалось обнаружить уникальный документ – подробный список монахинь монастыря 1735 г. В нём указаны 84 монахини во главе с игуменьей Феодосией. По этому документу можно получить представление о социальном происхождении и возрасте обитательниц монастыря (от 30 до 120 лет).7 
Среди сестёр обители преобладали вышедшие из крестьянского сословия, таковых было 41 чел. Из посадского населения вышло 24 монахини. Сама игуменья Феодосия Стефановна Оревкова – тоже дочь посадского жителя г. Хлынова.  К духовному сословию принадлежало 7 монахинь, 6 вышло из солдатских семей. Из 85 монахинь в обители проживало 16 девиц и 69 вдов.

В 1735 г. в монастыре числилось 80 вятчанок. Среди них из г. Хлынова - 25 чел., из г. Слободского - 3 чел., из г. Котельнича - 2 чел., из г. Орлова - 1 чел. Остальные происходили из уездов Вятской провинции: из Хлыновского уезда - 42 чел., из Котельничского уезда - 4 чел.,  из Слободского уезда - 2 чел., из Орловского уезда - 1 чел. Три монахини приехали из Москвы и одна из Великого Устюга.8  Обряд пострижения обычно проводили иеромонахи Вятского Успенского Трифонова мужского монастыря.

Из документа 1735 г. видно, что подавляющее большинство девушек и женщин, искавших приюта в монастырских стенах, уходили в обитель по душевной склонности или от житейских невзгод. 

Настоятельница монастыря – игуменья Феодосия осуществляла духовное управление обителью, наблюдала за поддержанием в ней порядка, заботилась об её благоустройстве. На имя игуменьи подавались личные послания, доношения, соображения по различным вопросам. 

Монастырская жизнь не была праздной. Сёстры жили в кельях по несколько человек, чтобы опытные монахини общались с вновь постриженными. В кельях обычно находились иконы, книги, рукомойник. Монахини много молились, много трудились, выполняли церковные и хозяйственные работы, занимались рукоделием, выделывали льняную пряжу, пряли, ткали, шили одежду из простого полотна, пекли хлеб, изготовляли свечи. Старшие монахини по возрасту и болезням освобождались от послушания. В тяжёлые для монастыря дни пищу принимали два раза в день, третий обед полагался только немощным и больным сёстрам. Бывали дни, когда  в монастыре не было даже хлеба. На стол подавались морковь, репа, капуста, горох, грибы, уха. 

Жили скромно. Сохранился «Реестр, оставшийся после смерти монахини Анастасии собственного её имения» 1767 г., где указаны:

 «четыре рубашки ветхие; 

 сарафан крашенный синий, толстый, ветхий;

 подушка со хлопками наволока кежевая пёстрая; 

 одеяло овчинное ветхое;

 муфта суконная;

 холста кряду тринадцать аршин;

один апостолник ветхий камчатной…» 9  

Экономическое положение монастыря было нелёгким. Не хватало средств на самое необходимое. Чтобы пополнить церковную казну, игуменья Маргарита Тухаринова (имя впервые вводится в научный оборот) 2 августа 1744 г. обратилась с доношением к Варлааму, епископу Вятскому и Великопермскому, в котором просила разрешить носить древнюю икону святых мучеников и исповедников Гурия, Симона и Авива из Преображенской обители вместе с образом Спаса Нерукотворного из Спасского собора в  крестный ход вниз по реке Вятке с 3 сентября по 10 ноября «для всенародного моления на строение церковной кровли прочую нужду».10 
Крестный ход с древней иконой продолжался до 1782 г. С этого года по просьбе протоиерея Спасского собора для завершения каменного строительства в крестном ходе носили только образы этого храма. С окончанием постройки  в 1796 году хождение с иконой Гурия, Симона и Авива  из Преображенского девичьего монастыря был возобновлено. 11  

1736-1737 г. были горестными для обители. После «запретительного указа 1723 г. о пострижении» в Вятскую епархию пришло предписание о расстрижении тех монахов и монахинь, которые приняли постриг после указа. К доношению в архиерейский духовный приказ от 9 сентября 1737 г. приложена ведомость иеромонахаУспенского Трифонова монастыря Герасима о расстрижении в Хлыновском Преображенском женском монастыре, в котором указывались имена 10 монахинь в 1736 г., 45 - в 1737г.

Документ заканчивался словами: «Вышеобъявленные монахини расстрижены… и посланы с письмами известиями на прежние жилища». Это событие было большим потрясением для многих обитательниц монастыря. 12 
Несмотря на это, к концу первой половины ХVIII в. Хлыновский Преображенский девичий монастырь был одним из наиболее крупных среди женских обителей Вятской и Великопермской епархии. Это видно из ведомости о монашествующих и служителях монастырей 1745 г.

1.Хлыновский Преображенский девичий монастырь

Игуменья

Казначея

Рядовых монахинь - 37

2.Слободской Спасский девичий монастырь

Настоятельница

Рядовых монахинь - 4

3.Котельничский Введенский девичий монастырь

Игуменья

Рядовых монахинь – 7

4.Соликамский Преображенский девичий монастырь

Игуменья

Рядовых монахинь - 11

5.Чердынский Успенский девичий монастырь

Наместница

Рядовых монахинь - 13

6.Пыскорский подгородный Григорьевский девичий монастырь

Наместница

Рядовых монахинь – 15

7.Кунгурский Тихвинский девичий монастырь

Настоятельница

Всего в девичьих монастырях проживало 95 монахинь, из них: игумений - 3, настоятельниц - 2, казначея – 1, рядовых монахинь – 87.13 
Таким образом, период ХVII – первой половины ХVIII в.в. был нелёгким для существования монастыря. После многочисленных пожаров он неоднократно восстанавливался. Его архитектурный ансамбль формировался в соответствии с канонами того времени. К концу первой половины ХVIII столетия обитель была одной из наиболее значительных среди женских монастырей Вятской и Великопермской епархии. 
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ИЗ ИСТОРИИ ДИНАСТИЙ ИЕРЕЕВ ВЯТСКОЙ ЕПАРХИИ 
В XVIII – НАЧАЛЕ XX ВВ.
Шумилов Е.Ф.

г. Ижевск
Ограничимся рамками территории современной Удмуртии. Это Глазовский и Сарапульский уезды, а также частично Елабужский и Малмыжский. В структуре прежней Вятской епархии это в основном Глазовское и Сарапульское викариатства. С 1920-х годов, уже в отрыве от Вятской губернии и епархии, здесь формировались автономные административные и церковные структуры. Однако на духовном уровне наши “генетические”, династические связи были, есть и будут. Мы единая вятская семья православных людей.

Такое единство может подтвердить уже просто перечень 68 самых ярких династий иереев, трудившихся в прошлом на территории Удмуртии. Прекрасные вятские фамилии: Анисимовы, Ардашевы, Базилевские, Блиновы, Васнецовы, Вечтомовы, Двиняниновы, Дерновы, Десницкие, Домрачевы, Дубовиковы, Зеленины, Ившины, Игумновы, Капачинские, Катаевы, Кибардины, Кирилловы, Князевы, Коноваловы, Коробейниковы, Кошурниковы, Краснопёровы, Кротовы, Курбановские, Лаженицыны, Лекомцевы, Лобовиковы, Ложкины, Лупповы, Люперсольские, Лятушевичи, Макаровы, Можгинские, Мултановские, Мышкины, Напольские, Невоструевы, Никольские, Овчинниковы, Осокины, Перевощиковы, Пинегины, Поздеевы, Поповы, Преображенские, Раевские, Рябовы, Сатрапинские, Сергиевы, Спасские, Стефановы, Сунцовы, Трапицыны, Тронины, Тукмачёвы, Успенские, Утробины, Фармаковские, Феофилактовы, Филадельфовы, Чемодановы, Чернышевы, Шерстенниковы, Широкшины, Шкляевы, Шубины, Якимовы.1
Всё это именно династии, то есть несколько поколений клириков. Разумеется, были яркие личности и среди “одиночек” – священников в первом поколении. Но это особая тема.

Движущей силой развития цивилизации Арнольд Тойнби называет “творческую элиту”, увлекающую за собой “инертное большинство”. Поскольку, по его же трактовке, в процессе этого развития Церковь “играет роль яйца, личинки и куколки цивилизации”, то в качестве “творческой элиты” логичнее всего видеть служителей Церкви.2
Христианская цивилизация не смогла бы утвердиться в вятском крае без того подвига Веры, который упорно, изо дня в день, порой с риском для жизни, совершал интернациональный актив Церкви: епископы и иереи, диаконы и псаломщики, монахи и учительницы-“епархиалки” (жен​ская часть династий), а также тысячи простых православных прихожан. Своей благочестивой (т.е. творчески активной, трезвой, молитвенно возвышенной) жизнью они давали пример соседям, порой ещё остававшимся в язычестве. В результате такого подражания и вовлечения постепенно формировалось “вне​ди​на​сти​ческое” духовенство в первом поколении, в том числе национальный удмуртский клир.

Особенно значительна и универсальна в истории нашего края роль сельских священников, без которых оставались мертвы самые прекрасные храмы. “Пастыри Овец Православных” – так иногда расшифровывают ставшее звучать вульгарно слово “поп”. 

Будучи более других образованными и, как правило, многодетными, сельские пастыри проявили себя во всех сферах общественной деятельности. И прихожане отдавали должное своим лидерам. Показательны в этом плане юбилеи иереев. Заметим, что православная общественность, как правило, отмечала не дни их рождения, а сроки службы.

Общественную значимость, например, приобрёл юбилей 50-летнего иерейского служения Андрея Иоанновича Чернышева, проведенный 17 декабря 1886 г. в Воткинске, являвшемся тогда селом при заводе. Съехалось 45 детей, внуков и других родственников юбиляра. Его приветствовала толпа мастеровых, растянувшаяся от храма до дома. Над крыльцом они же установили иллюминированный вензель отца Андрея. Шесть священников – сыновей юбиляра под пение хора из двадцати его дочерей и внучек провели церковную службу с величанием протоиерея.3 Второй полувек пастырского служения А.И. Чернышев начинал славными делами: основал в Воткинске Общество трезвости, библиотеку, дешёвую чайную, организовал литературные и научные чтения с “туманными картинами”. Погребли же его 88 лет отроду в 1901 г. возле храма Преображения. Надгробие, к счастью, уцелело в страшные годы разрушения памяти. Это не уникальная, а типичная биография одного из сотен священников удмуртского края.

Нельзя считать, что абсолютно все они всегда были интеллектуально и материально независимыми. В XVIII – начале XIX в. немало людей духовного звания отличались малограмотностью и пристрастием к пьянству. Да и отупляющая бедность не оставляла порой места для духовных подвигов. Характерно прошение учителя Сарапульского духовного училища Григория Кибардина от 26 декабря 1836 г.: “Скудное моё пропитание заставляет меня искать средства к поправлению его, а к сему я не нахожу других средств, кроме вступления в брак, который обещает мне со стороны будущего тестя пособие. Посему и прошу…”. Другой учитель того же училища Стефан Луппов через четыре года “засватал невесту Сарапульской округи в селе Г. (Гольянское. Е.Ш.) у диакона П.М. (Мышкина. Е.Ш.). Пособие он обязуется доставлять мне”.4 Кроме того, значительная часть священников удмуртского края отличалась ещё и невысокой профессиональной подготовкой. Вести богослужение они учились не в семинариях, а на месте, в родном селе – “с голоса”. Естественно, домашнее воспитание не могло предоставить глубокие познания и в сопутствующих светских науках.

Первые по настоящему образованные священники, назначавшиеся на приходы южной части удмуртского края, были в основном выпускниками Казанской духовной семинарии, основанной в 1733 г. на базе архиерейской славянско-латин​ской школы. С конца XVIII в. уже большинство вновь назначаемых священников (и южного, и северного регионов) имело семинарское образование, полученное в Вятке. Вятскую духовную семинарию основал в 1735 г. епископ Лаврентий I, выпускник Киевской духовной академии. Он привлёк для преподавания других выпускников этой академии и обеспечил семинарии безбедное существование на хлебный сбор, взимавшийся с монастырей. В конце XVIII в., после сформирования богатой библиотеки и строительства обширного здания, семинария стала важнейшим культурным центром губернии. Там преподавали не только богословские дисциплины, но и музыку, стихосложение, историю, философию, древние и современные языки (в том числе “инородческие”). С 1786 г. будущих батюшек учили здесь рисованию, с 1803 г. – медицине, с 1809 г. – церковной архитектуре, позже – сельскохозяйственным наукам. Универсальность талантов клириков закладывалась в студенческие годы. В сёлах нашего края никогда более не трудились столь сплочённым отрядом никакие другие деятели культуры, соизмери​мые по образованности с выпускниками Вятской семинарии.

В городах, при соборах и училищах, с середины XIX в. появлялись и единичные “академики” – выпускники духовных академий. Почти все они вышли из Казанской академии, основанной в 1842 г. Однако доля культурного воздействия “академи​ков” непосредственно на широкие народные массы была сравнительно низка. Чаще такие специалисты преподавали в духовных училищах. Большой отряд священнослужителей (прежде всего диаконов, псаломщиков, регентов) был подготовлен в духовных училищах: глазовском, основанном в 1846 г., и сарапульском (1820). Такие училища были также в Елабуге, Нолинске, Яранске, и Вятке.

Для священнослужителей удмуртского края наиболее трудное, но и самое почётное поле деятельности, исходя из общехристианской установки, представляли удмуртские деревни и сёла. Требовалось удерживать в православии новокрещёных и бороться за принятие всё новыми язычниками таинства Крещения. В этом непростом деле следовало проявлять определённые душевные качества, которые особо оговаривались. В 1830‑е гг. епархиальные власти распространили с этой целью “На​ставления миссионерам для утверждения в христианской вере новокрещан из вотяков по Глазовскому, Малмыжскому и Елабужскому округам”: “1) Как предмет поручения сего есть великое дело Апостольства, относительно до спасения душ, носящих на себе имя христиан, но от закоснения во тьме суеверия и языческих заблуждений, малознающих и первоначальные истины веры христианской, есть дело, относящееся к распространению славы самого Господа, то миссионеры, положив в сердцах своих сию святую истину и непрестанно содержа оную в памяти и пред глазами, должны поступать во всём сообразно с учением святого писания и преданиями отцов Церкви…”. А для сего образцовые священники удмуртского края “везде и при всех своих действиях должны быть одушевлены усердием и ревностью неутомимой, иметь кротость, смирение и терпение постоянное, любовь, благодушие и благонисхождение прямо в духе евангельском”.5 Именно эти качества характера определяли личности большинства тех иереев, о которых идёт речь.

Реальная многотрудная служба среди тайно язычествующей паствы однако корректировала характеры. Часть священников удмуртских приходов, как свидетельствует А.И. Герцен, вела себя в 1830‑е гг. весьма хитроумно: “Они дозволяют некоторые языческие обыкновения, не относящиеся к догмам веры… Ещё более они самые эти обычаи соединили с формами религиозными и таким образом привязали их к новым обрядам. Так, например, они дозволяют в их летний праздник закалывать лошадь и есть её, но предварительно служат молебен и части лошади кропят святой водою”.6 Таким образом, далеко не все иереи перманентно занимали воинствующе непримиримую позицию к язычеству своей паствы. Стремление приспособиться к нему, снисходительность и понимание всё же преобладали.

Характерно, что именно такие батюшки пользовались наибольшей любовью неофитов. Кстати, частые среди удмуртов обращения типа “поп Васька” или “поп Петыр” шли отнюдь не от неуважения. Как отметил глазовский миссионер в отчете за 1878 г., “искажёнными именами или полуименами они величают того, кого любят”, в том числе “давно живущих в приходе священников”.7
На русский православный приход из пяти тысяч прихожан в середине XIX в. полагался один священник. В условиях удмуртского окружения ему приходилось трудно, поэтому обычно штат храмов в национальных приходах усиливали вторым священником. Для села Селты в 1874 г. это обосновывалось так: “Почти половина прихожан ещё недавно приняла святое крещение и требует бдительного пастырского надзора. Один священник, при всей своей энергии, не имеет возможности своевременно наблюдать за религиозно-нравственным состоянием слабых в православной вере вотяков, ни утвердить их в православии своими настояниями и поучениями”.8  И всё же священнослужителей всегда недоставало. В 1916 г. на храмы Вятской епархии их приходилось только 2877 человек плюс 2926 монашествующих.

Расцвет духовного сословия начинается с 1860‑х гг., когда, во‑первых, сеть духовных училищ и семинарий камско-вятского региона дала самую большую группу выпускников, и, во-вторых, духовенство получило право гласного обсуждения своих нужд на благочинных, уездных и епархиальных съездах. С отменой ограничений на выход из сословия исчезала кастовая замкнутость. Лучшие православные традиции органично продолжали и светские выходцы из династий духовенства: живописец В.М. Васнецов, этнограф Д.К. Зеленин, историк П.Н. Луппов и другие.

Мир людской необъятен и, конечно, в ряды служителей Церкви попадали люди, недостойные, случайные для неё, двуличные. Сын елабужского псаломщика Пётр Афанасьевич Будрин (1887–1947) поступил в 1903 г. после окончания Вятской семинарии и краткой преподавательской деятельности в Сарапульском духовном училище в Казанскую духовную академию. Его рекомендовал туда на свою беду епископ Сарапульский Михей. “Года через четыре, когда Бог даст, кончу Академию, своими посильными трудами на благо Церкви я постараюсь отблагодарить Вас за доброе дело” – писал Пётр владыке в августе 1903 г.9 И отблагодарил… Весной 1905 г. он приехал в Ижевск к своему дяде Дмитрию Будрину, псаломщику Александро-Невского собора, и сразу оказался создателем и руководителем (по январь 1906 г.) социал-демо​кратической организации! Местные пролетарии даже вспоминали о нём как о “Ленине в миниатюре”. Всё это не помешало лицемеру после всех своих ижевских заговоров начать получать от елабужской городской думы стипендию имени Александра II. Из академии этого двурушника всё же исключили, но он сумел как-то восстановиться в Московской духовной академии и даже стал после своих революционных деяний кандидатом богословия. После Октября это видный большевик, воинствующий атеист, педагог. Такие перевёртыши проявлялись и после Октябрьского переворота, но уже от страха самых слабых духом перед грянувшим тогда “красным террором”.

Демонстрируя незаурядные, универсальные таланты и высокие профессиональные навыки, священнослужители часто выступали как первопроходцы в самых различных сферах человеческой деятельности. В ХVIII – начале ХХ в. среди местного клира встречались архитекторы и живописцы, композиторы и писатели, изобретатели и педагоги-новаторы, врачи и государственные деятели – депутаты Гос. Думы, а также учёные – этнографы и филологи, географы и статистики… Разумеется, нет ничего сверхъестественного в самом факте столь широкого спектра “внештат​ных” цивилизаторских, творческих действий. Значительный набор дополнительных профессий или увлечений мог сложиться где-нибудь (но только не в условиях Удмуртии) и, допустим, среди военного сословия. Кстати, в клире Удмуртии имелись георгиевские кавалеры, бывшие морские офицеры и участники Великой Отечественной войны. Главное же в том, что клириков побуждало к миссионерской и творческой активности нечто большее, чем профессиональные обязанности по основной, сословной службе. Это всеобъемлющая, симфоническая вера в Бога.

Важная особенность истории культуры Удмуртии в том, что цивилизаторские функции дворянства пришлось взять на себя духовенству. Дворянская, усадебная культура среди удмуртов практически не укрепилась, а жречество быстро утратило прежние позиции. Поэтому именно духовенство стало здесь упомянутой творческой элитой, выступая создателем или вдохновителем достижений, выходящих по значению и за пределы региона.

Для наглядности дадим краткий свод имён тех служителей Русской Православной Церкви и её рядовых членов (прихожан), что активно взращивали среди удмуртов в XVI – начале XX в. христианскую цивилизацию в 14 её тематических проявлениях:

1) Просвещение. К.А. Андреев, П.А. Анисимов, Н.Н. Блинов, И.В. Васильев, владыки Казанские Вениамин и Гурий, Н.И. Иванов, Н.И. Ильминский, З.О. Лятушевич, И.С. Михеев, П.Е. Мышкин, архимандрит Трифон Вятский, М.И. Шерстенников, сотни других священников, а также земских и иных учителей – почти всегда христиан.
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ИСТОРИКО-КРАЕВЕДЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ПРАВОСЛАВНЫХ СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ 

ЕЛАБУГИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 

XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВВ.

Корнилова И.В.

Республика Татарстан, г. Елабуга
История Елабуги и Елабужского края всегда привлекала к себе внимание историков и любителей древности. Первые исследования по истории Елабуги появились в XIX столетии, авторами статей являлись, прежде всего, православные священнослужители, которые помимо своих прямых обязанностей, преподавали в учебных заведениях города и, что не менее важно, уделяли внимание и духовно-нравственному просвещению своих прихожан. Они же являлись и первыми исследователями истории Елабужской земли. Среди краеведов XIX века следует выделить П.Н. Кулыгинского (1798-1855), В.Ф. Кудрявцева (1842-1911), Н.И. Шишкина (18?-1917) и П.А. Дернова (1870-1918).

Первым елабужским летописцем, заложившим подлинно научные основы для изучения истории родного края, был П.Н. Кулыгинский (1798-1855).

Петр Никитич родился в 1798 году в селе Сарали Елабужского уезда в семье священнослужителя. Первоначальное образование получил в Елабужском уездном училище, принадлежа к числу первых его учеников. Не окончив курс уездного училища, продолжил обучение в Вятской духовной семинарии, по окончании которой более двух лет работал учителем Сарапульского духовного уездного училища.

Продолжив семейную традицию, с 1824 года Петр Никитич служил священником в селах Можга, Сарали Елабужского уезда, а с 1831 года – в Покровской церкви г. Елабуги, где и оставался почти до конца своей жизни. И лишь в последний год перешел в Спасский собор.

Педагогическая и просветительская деятельность П.Н. Кулыгинского, не считая его службы в Сарапуле, начинается с 1836 года. Петр Никитич преподавал Закон Божий в Елабужском приходском училище, затем был законоучителем Елабужского уездного училища, верой и правдой прослужив в этой должности 13 лет, снискав искреннюю любовь и уважение елабужан, говоривших о нем как о святом по жизни человеке.1 
Будучи человеком необычайно широких интересов, он слыл знатоком российской истории, которую знал достаточно глубоко по летописям и сочинениям Н.М. Карамзина. Петр Никитич был членом-корреспондентом Императорского Географического Общества, для которого написал «Историческую Записку о Троицком монастыре», расположенном в XVII-XVIII вв. на Булгарском городище.2 
Однако своей главной привязанностью П.Н. Кулыгинский считал историю города Елабуги, изучению которой посвятил большую часть жизни. Этому способствовало и то, что он состоял присутствующим в Елабужском духовном правлении, был духовником семьи Шишкиных, в частности, близким другом Ивана Васильевича Шишкина, любимой темой разговоров с которым был родной город и его древности.

Петр Никитич считался одним из лучших корреспондентов «Вятских губернских ведомостей», присылавшим краеведческие материалы.3  В 1844-1847 годы П.Н. Кулыгинский опубликовал в «Вятских губернских ведомостях» ряд статей по истории местного края и города: «О месте чудесного явления празднуемого св. церковью 1 августа», «О пожаловании царем Иоанном IV Васильевичем Покровской церкви образа Трех Святителей», «Трехсвятское село или нынешняя Елабуга во время Пугачева», «Акаевщина», положенных позднее И.В. Шишкиным в основу «Истории города Елабуги».4 
Историк города Елабуги второй половины XIX века В.Ф. Кудрявцев утверждал, что краеведческая деятельность Петра Никитича несравненно плодотворнее и глубже, чем И.В. Шишкина.

По свидетельству современников, свои работы Петр Никитич писал простым и понятным языком, четким красивым почерком, несколько раз переделывал их, прежде чем отдать в печать.

Впоследствии труды П.Н. Кулыгинского были не только использованы многими елабужскими историографами, но и даже изданы под разными именами, что было весьма распространенным явлением в XIX веке. Так, сочинение Петра Никитича «Трехсвятское село или нынешняя Елабуга во время Пугачева» опубликовано в печати трижды: П.Н. Кулыгинским в «Вятских губернских ведомостях»5  в 1847 году, затем И.В. Шишкиным в извлечении в «Истории города Елабуги»6  в 1871 году и Макаровым в «Русской старине» в 1882 году под несколько измененным названием – «Пугачевцы и Пугачев в Трехсвятском-Елабуге».7 
Вместе с тем, последующие историки земли елабужской – В.Ф. Кудрявцев, Н.И. Кутше, Н.И. Шишкин и другие – указывали на ошибочность некоторых взглядов и выводов П.Н. Кулыгинского. Например, о поездке Ивана Грозного по Каме, об основании им Покровской церкви и о некоторых других сюжетах из истории города.

Василий Филиппович Кудрявцев (1842-1911) родился и вырос в семье потомственных священников Елабуги, получил образование в Вятской духовной семинарии. Его отец Филипп Иоаннович – сын священника, не получил специального духовного образования, служил дьяконом Никольской церкви, а затем Спасского собора города Елабуги. На формирование взглядов В.Ф. Кудрявцева как будущего краеведа, сыграло немаловажную роль старшее поколение елабужских священнослужителей, с которыми по долгу службы или по дружбе общался его отец. Среди них необходимо выделить первого елабужского летописца Петра Никитича Кулыгинского.

Первые небольшие статьи по истории города Василия Кудрявцева опубликованы были в период его обучения в Вятской семинарии на страницах «Вятских губернских ведомостей». Среди них: «Кулачные бои в купеческой Елабуге» (1863), «Крестьянские святки в Елабужском уезде» (1864).8  В «Памятной книжке и календаре Вятской губернии» в 1897-1905 гг. были опубликованы очерки В.Ф. Кудрявцева «Старина, памятники, предания и легенды Прикамского края», в которых немалое место отведено истории Елабуги и Елабужского края.

В своих исследованиях В.Ф. Кудрявцев выступает как проницательный историк, прекрасно знающий историю Елабуги, многочисленные предания и легенды о городе, труды первых историографов. Показательна в этой связи емкая характеристика, данная Василию Филипповичу другим крупным знатоком елабужской старины Н.М. Валеевым: «В 1897-1905 гг. увидела свет большая работа «Старина, памятники, предания и легенды Прикамского края» в 4-х выпусках, написанная Василием Филипповичем Кудрявцевым – ученым-архивистом, нашим земляком, влюбленным в свою «малую» родину, который сумел обобщить и проанализировать сделанное предшественниками – Кулыгинским, Шишкиным, Невоструевым – и высказать свою собственную точку зрения на данную тему… В целом книга В.Ф. Кудрявцева, как попытка целостного описания Елабуги и Прикамья, удалась. Ученый сумел беспристрастно взглянуть на родной город, обстоятельно описать его историю, по-новому взглянуть на опыт предшественников».9 
Труды В.Ф. Кудрявцева вывели елабужское краеведение на качественно иной этап, открыв новые, занимательные страницы истории нашего края, за что Василий Филиппович справедливо снискал славу одного из самых талантливых историографов Елабуги конца XIX века.
Священник Николай Иванович Шишкин (18? – 1917) родом из купеческой династии Шишкиных. Его перу принадлежит работа «История города Елабуги с древнейших времен»,10  изданная в 1901 году.

«История города Елабуги с древнейших времен» заметно отличается от сочинений других авторов, прежде всего тем, что Николаю Ивановичу присущи профессиональные навыки работы с историческими источниками. Несомненным достоинством работы стали, найденные автором в Москве в Главном Архиве Министерства Юстиции, несколько новых документов, относящихся к истории Трехсвятского-Елабуги первой половины XVII столетия. Наиболее ценны из них: «Книга государева дворцового села Трехсвятского, что на Елабуге дворовые 125 году», т.е. подлинная переписная книга 7125 года (от Рождества Христова 1617 года); «Книга по Зюрейской дороге письма и меры 160 года (1652 года)», т.е. Казанская подлинная писцовая книга 7156 года (1648 года); «Книги дозорные монастырской земле, что на Елабуге Каменного городища 127 (1619 года) году Истомы Хвостова», т.е. Казанская подлинная переписная книга 153-я 7125 года (1617 года); «Дозорная книга села Трехсвятского, что на Елабуге 7129-го (1621 года от Рождества Христова) года».

Используя материалы из работ Н.П. Рычкова, П.Н. Кулыгинского, К.И. Невоструева, И.В. Шишкина, В.Ф. Кудрявцева он создал довольно оригинальную картину елабужской истории, содержащую весьма ценную информацию с древнейших времен до начала ХХ века. Справедливо, что его работа впоследствии была охарактеризована как свод интереснейших материалов, содержащих массу полезной информации по различным этапам истории города.

Павел Александрович Дернов родился в селе Пиштани Яранского уезда в семье священника 12 января 1870 года. В 1894 году окончил курс в Казанской духовной академии со степенью кандидата богословия. С 1 октября 1894 года – законоучитель Елабужского реального училища и одновременно с 12 декабря 1894 года состоял законоучителем женской гимназии и настоятелем гимназической церкви. В 1914 году был избран в состав комитета, который управлял библиотекой-читальней Елабужского городского духовенства. За свою службу Павел Александрович награжден набедренником, скуфьею и камилавкой.11 
Октябрьские события 1917 года внесли свою лепту в судьбу российского духовенства, трагически отразившись и на семье П.А. Дернова, погибшего вместе со своими сыновьями в феврале 1918 года.

Продолжая традиции многих елабужских священнослужителей, радевших за историю родного края, П.А. Дернов оставил потомкам «Исторические записки о состоянии Елабужского реального училища за 25 лет его существования (1878-1903 г.)»,12  составленные по поручению Педагогического Совета училища и опубликованные в 1903 году.

Для елабужан небезынтересным являются страницы «Исторической записки…», в которых автор представил список учеников, окончивших в разные годы реальное училище. Среди известных фамилий встречаем детей влиятельных в Елабуге купеческих династий Стахеевых, Гирбасовых, Ушковых. В 1903 году окончил реальное училище Викторин Молчанов, будущий генерал-майор, возглавлявший в годы гражданской войны белое и партизанское (против красных) движение в нашем крае.

Не обходит стороной Павел Александрович и историю Елабужского края. При описании разного рода экскурсий, которые, по его мнению, носили не только учебно-воспитательный, но и научный характер, останавливается на описании местности, окружающей город, соснового леса, Чертова городища, химических заводов Ушковых в Бондюге. Как истинный елабужанин и патриот родного края П.А. Дернов любуется красотой Елабуги.

Вряд ли следует отрицать или доказывать особое значение елабужских краеведов в истории города Елабуги, оставивших нам в наследство уникальные по своему значению страницы истории нашего края.
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КРАТКАЯ ИСТОРИЯ  БОГОЯВЛЕНСКОГО ХРАМА 

В СЕЛЕ ТИХИЕ ГОРЫ ЕЛАБУЖСКОГО УЕЗДА 

ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

Протоиерей Алексий Загуменнов, Комиссаров А.Г.

Республика Татарстан, г. Менделеевск, Богоявленский храм 
На высоком правом берегу Камы, в 20 километрах от Елабуги вверх по течению, издалека виднеется величественный храм... Некогда славное село Тихие горы, объединенное с соседними поселениями Бондюгой и Камашевым сейчас называется городом Менделеевском. В 2003 году Богоявленскому храму исполнилось 175 лет. Полная историческая летопись храма пока не составлена. Советская власть пыталась под корень вырубить православие, поэтому в настоящее время так трудно восстанавливать утраченное. 

Авторы настоящего исследования поставили задачу составления краткой истории Богоявленского храма села Тихие Горы и восстановления исторической справедливости.

Согласно документам, существование прихода в селе Тихогорском относится к 70-м гг. 17 века.1  Известно, что в этом поселении существовала церковь Казанской Божией Матери, которая принадлежала Седмиозерной пустыни, настоятелем которой в то время был игумен Илларион. Позже, в 1799 году в селе были уже две церкви: Богоявленская холодная (построенная с благословения Преосвященного Вениамина, Митрополита Казанского) освященная в 1763 г., и теплая Михаило-Архангельская, построенная в 1751 году. Храмы были деревянными и со временем разобраны по ветхости.

Существующий в настоящее время трехпрестольный каменный Богоявленский храм был построен в период с 1815 по 1828 годы на средства прихожан. Престолы были освящены в честь Богоявления Господня (в 1835 году), во имя Святого Архистратига Михаила (в 1818 году), и в честь Казанской Иконы Божией Матери (в 1821 году). В последнем приделе помещалась древнейшая икона Казанской Божией Матери, являющаяся храмовой иконой самой первой церкви в Тихих Горах, построенной монахами Седмиозерной пустыни в 70-е гг. 17 в.

Изначально Богоявленский придел был меньше, т.к. не было боковых пристроев воздвигнутых позже. В административном отношении Тихогорский приход до 1791 года состоял в Казанской епархии, а после территориальной реформы перешел в Вятскую.

Согласно официальным источникам,2  в 1872 году церковь в селе Тихие горы относилась к 1-у благочинному округу Елабужского уезда. В кратких сведениях о храме говорилось, что каменная трехпрестольная церковь построена в 1809-1825 гг., при ней состоят два священника, дьякон и два дьячка. При этом все священнослужители имели свои дома. Церковной землей не пользовались. В 1872 году к приходу относилось 6 селений, расстоянием от 2 до 15 верст до храма. Общее число прихожан составляло 2 326, среди которых кряшен было 595, что составляло 1/3 часть от всего количества верующих. С учетом национального состава верующих с начала 20 века часть служб в церкви велась на татарском языке.

Богоявленскому храму в селе Тихие Горы помогали известные елабужские купцы династии Ушковых, представители которой отличались большой религиозностью. Так известно, что Петр Капитонович Ушков был глубоко верующим человеком и его пожертвования на храм были всегда впечатлительны.

Вообще, редко кто из русских купцов не мечтал построить на собственные деньги храм. В этом проявлялась попытка, своего рода, совместить реальные жизненные дела и стремление к спасению души, желание смягчить «греховный характер» торгово-предпринимательской деятельности. Стремление избежать внутреннего душевного разлада, жить в согласии со своей совестью, усиленное строгим религиозным воспитанием и религиозными представлениями о душе в потустороннем мире, было главнейшей побудительной причиной расцвета российского купеческого меценатства.3 
Династия купцов-промышленников Ушковых благотворила храму в течение ста лет, за что церковные власти разрешили поместить прах  основателя рода – Егора Максимовича за главным алтарем храма, где в 1892 году, его правнуком – Петром Капитоновичем был поставлен памятник. Надпись на могильном камне гласит: «Во Христе мирно почил в лето от Р.Х. 1839 78 году своей жизни раб Божий Егор Максимович Ушков, родоначальник семейства Ушковых в Елабуге». Не каждый мог быть удостоен такой чести быть погребенным за алтарем!

Кто же такие были эти Ушковы, главные жертвователи Богоявленской церкви? Чем они занимались и на чем заработали свое состояние? Современное исследование, касающееся династии Ушковых,4   показывает, что этот купеческий род был достаточно многолюдным. К настоящему времени удалось выявить 73 представителя рода, который насчитывал 150 лет, считая 1764 год датой рождения основателя династии – Егора Максимовича Ушкова. Конечным рубежом деятельности рода Ушковых стал 1918 год. Как считают ученые, генеалогическая устойчивость Ушковых была залогом благополучия их предпринимательской деятельности. Основным занятием большинства представителей рода Ушковых было химическое производства и торговля. Достигнув промышленного расцвета в первые десятилетия 20 века, после октября 1917 года все производство Ушковых было варварски национализировано. Все предприятия новой властью были переданы в государственное владение и уже никогда не были такими рентабельными, как при своих законных хозяевах.

Среди выдающихся представителей торгово-промышленной династии Ушковых особо стоит отметить Петра Капитоновича Ушкова. Когда в 1868 г. его отец Капитон Яковлевич Ушков, еще в сравнительно молодом возрасте, 55 лет от роду, скончался, его старший 28-летний сын Петр Капитонович Ушков (15.01.1840 – 23.01.1893) принял всего дела производства на себя. Получив в наследство заводы на начальном этапе их формирования, Петр Капитонович «исключительным трудом и энергией развил и усовершенствовал дело, тогда еще новое в России».5  Высокий научный уровень на химическом заводе в Бондюге, например, был отмечен посещением производственной лаборатории известным ученым-химиком Дмитрием Ивановичем Менделеевым, который в июне-августе 1893 года пытался организовать тут производство бездымного пороха – пирроколлодия.

В 1898 г. Петр Капитонович Ушков, безвременно, как и его отец, скончался. Имя Петра Капитоновича «должно занять почетное место в истории развития нашей химической промышленности», – отмечалось в одной из посмертных статей «Вестника общества технологов».6  Исполняя волю покойного, родственники похоронили Петра Капитоновича на его родине.

После смерти Петра Капитоновича во главе «Товарищества химических заводов П.К. Ушкова и К°» стали Иван Петрович Ушков и его сын Алексей Иванович. Современники отмечали значительную роль в делах фирмы брата Петра Капитоновича – Константина Капитоновича, и его сына Константин Константиновича.

По сведениям о фабрично-заводских предприятиях Российской империи на 1909 г., директором-распорядителем товарищества был Иван Петрович Ушков. Годовая производительность заводов исчислялась в 3 млн. руб. Заводы обслуживали 2 000 рабочих. Химическая продукция заводов доставлялась на мануфактурные, кожевенные, писчебумажные и стекольные фабрики страны. Распределительные склады располагались на пристани р. Камы в с. Тихие Горы, а также в Москве, Нижнем Новгороде, Казани, Ярославле, Перми и в других городах России.

Иван Петрович Ушков в 1915 г. по непонятной причине оставил заводы на попечение товарищества, несмотря на то, что предпринимательская  деятельность  товарищества  проходила  довольно плодотворно, и эмигрировал из страны.

Возвращаясь к истории Богоявленского храма, в 1898 году, вскоре после смерти Петра Капитоновича Ушкова, его сын – Иван Петрович, (состоявший в то время старостой Богоявленского храма) решается провести расширение холодной части храма. Он заказывает проект вятскому архитектору Алексею Николаевичу Лихачеву и получив разрешение, с 1899 г. проводил реконструкцию храма, в ходе которой в течение 1900-1903 гг. церковь существенно перестроена за счет ее расширения. Во время строительных работ в северной части храма под землей устраивается гробница для Петра Капитоновича Ушкова, куда, с благословения Преосвященного Алексия, Архиепископа Вятского и Слободского и переносят его могилу с Тихогорского кладбища. Это событие произошло в 1903 году, одновременно с окончанием ремонта  храма. Кроме устроения гробницы, под южным крылом храма была построена совершенная, по тем временам, система отопления: котельная-калорифер, и тогда же возможно, вся церковь снаружи была отделана листовым металлом.

В итоге Богоявленская церковь стала представлять собой крупный сельский храм традиционной композиции, декорированный в стиле ампир выполненной на очень высоком профессиональном уровне.

История сохранила имена некоторых священнослужителей Богоявленской церкви. В 1755-1802 гг. в приходе служил священник Владимир Степанов (1734-18020, выпускник класса пиитики Казанской духовной семинарии, в 1802-1808 гг. – Степан Алебарский (1772-1808), до рукоположения в сан многие годы служивший при храме дьячком, а затем дьяконом.

В 1808-1815 гг. священником был протоиерей Андрей Сергеевич Качкинский. Из его биографии известно, что он был дьяконским сыном. По окончании курса в Казанской духовной академии был уволен с аттестатом до учреждения разряда в 1809 г., а 3 октября того же года посвящен в Тихогорской Богородицкой церкви Преосвященным Гедеоном Епископом Вятским и Слободским во священника. Отслужив в Тихих Горах около 10 лет в 1819 г. по резолюции Преосвященного Амвросия Епископа Вятского переведен из этого села в Покровскую церковь г. Елабуги. С 1812 г. по 1815 г. был депутатом, затем благочинным, а в 1825 году за усердие в службе был награжден набедренником. 20 января 1829 г. Всемилостивейше был пожалован бархатною фиолетовою скуфьею, а 7 февраля 1832 г. Преосвященным Кириллом Епископом Вятским произведен в протоиерея. Протоирей Андрей Качкинский характеризовался похвальным поведением. 

В 1815-1844 гг. в Богоявленском храме служил Андрей Иванович Виноградов (1775-?), который происходил из дьяконов этой же церкви. В 1895-1898 гг. среди служителей храма встречаются фамилии священника Константина Трапицына и дьякона Григория Кудрявцева.

После большевистского переворота в октябре 1917 года идеология советской власти вступила в непримиримую борьбу с церковью.7  Главным документом, выступающим в регуляции отношений между церковью и государством, стал декрет новой власти от 23 января 1918 года «Об отделении церкви от государства и школы от церкви», который на словах предполагал полную независимость религии от государства и невмешательство последнего в дела вероисповедания. Однако активное наступление на церковь началось с конца 20-х годов, когда власть в Советской России стала принадлежать ОГПУ и НКВД, а в партийных кругах усилились богоборческие настроения. Началась активная политика закрытия храмов, проходящая зачастую без согласия собраний верующих. На 30-е годы приходится пик ликвидации церквей и храмов. Конечные решения о закрытии церквей принимали комиссии по вопросам культа. В Советской Татарии подобная комиссия была создана при Президиуме ТатЦИКа в 1931 году. Считалось, что церковь можно было закрыть или по решению собрания граждан, или по факту признания храмового строения ветхим. В работе комиссии активно использовался как первый, так и второй варианты. Стоит отметить, что приходские советы были обложены тяжелым государственным налогом, выплачивать который при возрастающем уменьшении числа прихожан становилось подчас просто невозможно.

В сложившейся ситуации к десятой годовщине советской власти в 1926 году на территории Елабужского района действовало 14 храмов, в которых служило около 30 священников. Но наступление воинствующих атеистов уже началось. Процесс закрытия храмов проходил в Елабужском районе крайне болезненно, как и по всей стране в целом. Власти искали любой повод для закрытия храма, начиная от неуплаты налогов, кончая нарушениями в ведении документации. 

Считается, что Богоявленский храм в селе Тихие Горы был закрыт и разорен большевиками в 1930 году. Его превратили, как обычно, в клуб, а гробницу П.К. Ушкова разграбили. В период советской безбожной власти храм продолжал разрушаться; в разное время в нем располагались мельница, склады и др. хозяйственные учреждения.

Новая жизнь для Божьего храма началась с 1990 года, когда в г. Менделеевске была зарегистрирована община православных христиан и началось восстановление церкви. Первым настоятелем был назначен священник о. Сергий Козлов, старостой - В.В. Тихонова. Храм начал подниматься из руин, а службы  в то время проходили в молитвенном доме – напротив (бывшем доме священников, где, по рассказам старожилов, состоялся  «суд пролетариев над попами»). Первая служба была совершена 19 января 1991 г. в престольный праздник храма. С 1994 года в штате храма стал служить священник о. Владимир Мессеев, бывший учитель Менделеевской средней школы (прослужил до 1999 г.).

С 1995 г. настоятелем Богоявленского храма был назначен о. Андрей Бурдин. В 1996 году, (при главе администрации Вахитове В.Х.), состоялось открытие зимней (малой) части храма. Службу стали проводить в Казанском приделе, а в здании молитвенного дома была открыта Воскресная школа. У ее истоков стояли Сафронова Н.И. , Рябова Н.В., Галанина Н.Л.

С 1997 по 2001 гг. приход окормлял о. Владимир Силантьев. Накануне Пасхи 2001 г. состоялось открытие летней (главной) части храма, (при главе администрации Гафарове Р.И.), а 9 мая того же года, Высокопреосвященным Архиепископом Казанским и Татарстанским Афанасием был освящен главный престол в честь праздника Богоявления (Крещения) Господня. С 1999 года в штате храма служит священник о. Павел Малышев, уроженец д. Мунайка. С 1999 года старостой храма является Черемных Н.В.. С августа 2001 года настоятелем храма назначен протоиерей о. Алексий Загумённов.

В 2002 году Вятскими художниками Румянцевым И.Н. и супругами Клековкиными, был расписан свод зимней части храма. В том же году были установлены Святые врата и выкуплено здание бывшего магазина «Сельмаг», переоборудованное под Воскресную школу и АБК храма.

24 января 2003 года было проведено исследование гробницы П.К. Ушкова, расположенной в подземном склепе храма. В ходе работ, проведенных 27 по 30 января по благословению Высокопреосвященнейшего Анастасия, Архиепископа Казанского и Татарстанского, были обнаружены останки П.К. Ушкова, считавшиеся утраченными. Найденные находки были очищены от мусора и приведены в порядок. Над усопшим была совершена Великая панихида, после которой останки были вновь преданы земле. Весной  2004 года  Менделеевским химическим заводом им. Карпова были выделены средства на проведение ремонта гробницы.

В настоящее время Богоявленская церковь является действующей. Службы сопровождает прекрасный хор. В храме имеются частицы мощей: св. мученицы Татианы, св. прав. Прокопия Устьянского, прп. Далмата, св. исповедников Луки крымского (Войно-Ясенецкого) и Виктора Глазовского (Островидова) и другие святыни, находящиеся в специально устроенном ковчеге.

На протяжении всего сложного периода восстановления храма, продолжающегося до сих пор, посильную благотворительную помощь оказывали предприятия города Менделеевска: химический завод им. Карпова, ООО «СПЕЦСТРОЙ», Новоменделеевский химический завод, предприятие СП «Менде-Росси», «МАХРЕСТ» и другие организации и частные лица. Последние годы к нуждам храма обратил свое внимание и финансовую помощь уроженец города Менделеевска, директор фирмы «КАМТЕНТ» (г. Набережные Челны).

Современный исторический этап, несомненно, является сложным для всей Русской православной церкви и всего русского народа. Утраченные традиции, потерянные в безбожии поколения, вырванная из сердец вера, тотальная пропаганда безнравственности и оккультного восприятия мира как общепринятой нормы, с одной стороны противостоят православию в России,  с другой, способствуют укреплению духа верующих и очищению Церкви.

Община Богоявленской церкви уже прошла свой небольшой, но тернистый путь формирования и развития, но предстоит приложить еще немало усилий для дальнейшего укрепления этого центра православной культуры и духовной жизни города Менделеевска и района.
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ИСТОРИЯ ПЕТРОПАВЛОВСКОГО ХРАМА 

В СЕЛЕ САРАЛИ ЕЛАБУЖСКОГО УЕЗДА 

ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ1
Ермаков В.В., Комиссаров А.Г.

Республика Татарстан, г. Набережные Челны
Село Сарали Елабужского уезда Вятской губернии известное нашим современникам как село Бехтерево, расположено в настоящее время на территории Республики Татарстан и знаменито тем, что в 1857 году в нем родился ученый с мировым именем – Владимир Михайлович Бехтерев. Также село Сарали было знаменито тем, что в 1720 году его посещал высокопоставленный чиновник Василий Никитич Татищев, село описывал  известный путешественник капитан Н.П. Рачков, в 1774 году тут останавливался во время своего похода на Казань бунтарь Емельян Пугачев. С селом Сарали тесно связана биография известного рода Кулыгинских, среди которых были священники, проявляющие огромный интерес к «преданиям старины глубокой». Таким образом, духовная жизнь села Сарали была богатой и разнообразной, а, как известно, центром духовности и культуры на селе являлся православный храм, краткое описание истории которого и явилось целью настоящего исследования. 

Как удалось выяснить, в начале 1700 года село Сарали имело второе название – Введенское, данное поселению по главному престолу церкви, которая была освещена в честь Введения Пресвятой Богородицы и относилась в административном отношении к Казанской епархии вплоть до 1791 года. В марте 1743 года был издан епархиальный указ о построении (вместо имеющегося при Введенской церкви) теплого придела во имя Петра и Павла «в особливой теплой церкви того же наименования». Существовавший Введенский  придел был настолько ветх, что службы в нем совершать было просто невозможно. 14 июня 1791 года была дана храмозданная грамота за № 1035 на построение «вместо обветшавшей теплой деревянной Введенской церкви вновь деревянной же Введенской». Видимо, учитывая недолговечность деревянных строений, новую церковь по Указу решили не строить, а 12 июня 1800 года была выдана храмозданная грамота на построение «вместо деревянной холодной Введенской церкви и Петропавловской упраздненной - новой каменной церкви на три престола». В 1801 году разрешено деревянную холодную Введенскую церковь разобрать. Резолюцией Гедеона Вятского от 23 марта 1814 года старую деревянную теплую Петропавловскую церковь позволено было также разобрать.

Таким образом, в 1800 году началось строительство новой каменной   церкви, по ходу строительства которой происходило и освящение престолов. Каменный храм делился на теплую и холодную (летнюю) части. В холодной церкви центральный придел был освящен 29 ноября 1806 года во имя Апостолов Петра и Павла. В теплом храме правый Введенский придел был освящен 29 июня 1808 года в память о разобранной деревянной церкви в честь Введения Пресвятой Богородицы, а левый 29 июня 1810 года во имя святого Василия Великого. В новый каменный храм были перенесены иконы и  документация из упраздненных церквей. Так на хранении в нем числились храмозданные грамоты с 1791 по 1800 г. и метрические книги с 1722 года.

Таким образом, каменный храм во имя Апостолов Петра и Павла возник на месте двух церквей, существовавших в селе Сарали до начала 19 века. А датой образования Петропавловского придела можно считать день выдачи храмозданной грамоты на его постройку – 30 марта 1743 года. Одним из первых священников прихода был Алексей Никитин (1751-?), служивший в храме с 1790 по 1827 год.

Клировые ведомости описывают основные вехи созидания каменного Петропавловского храма. Так в ведомости о церкви за 1831 год указано, что каменный храм начал строиться с 1800 года по благословению Амвросия, Епископа Вятского и Слободского «при помощи средств владельца медеплавильного Каринского завода Семена Красильникова». С учетом того, что храмы на селе в России возводились в течение многих лет, точную дату завершения строительства церкви назвать сложно. В документах указано, что колокольня была возведена на средства прихожан. Одним из первых священников, служивших уже в каменном храме в начале 19 века был Федор Никитич Кулыгинский, брат известного краеведа, священника Петра Никитича Кулыгинского (1798 – 1855 г). Отец их тоже был священником в селе Сарали, а затем в сане протоиерея служил в Спасском соборе в городе Елабуге.

Петр Никитич Кулыгинский был очень дружен с И. В. Шишкиным (отцом известного русского живописца) и много времени посвящал изучению родному краю, описывая его историю и обычаи. После его смерти Иван Васильевич Шишкин под своим именем опубликовал большую часть материалов, собранных П.И. Кулыгинским, в своей книге «История города Елабуги». Петр Никитич родился 22 августа 1898 года в селе Сарали (в метрических книгах запись не обнаружена - прим. авт.) Образование получил в Елабужском уездном училище и принадлежал к числу его первых учеников. Затем окончил курс в Вятской духовной семинарии и в 24 года получил место учителя Сарапульского духовного уездного училища. 5 декабря 1824 года был рукоположен в сан священника и назначен в село Можгу Елабужского уезда. 20 ноября 1827 года был переведен священником в свое родное село Сарали. Уже затем на этом месте его сменил брат – Федор Никитич Кулыгинский (род. в 1805 году). Ф. Н. Кулыгинский образование получил в Вятской духовной семинарии, которую закончил с аттестатом второго разряда. 2 октября 1830 года он был рукоположен в священника. Проживал в селе Сарали с женой Афанасией Андреевой и сыном Петром.

По данным метрической книги Петропавловской церкви села Сорали за 1857 год в храме служил священник Алексей Мышкин с дьяконом и пономарем Василием Кудрявцевым. В зимний январский день у станового пристава Михаила Павловича Бехтерева родился сын. Священник с пономарем таинство Крещения будущего великого психиатра и ученого совершили 23 января 1857 года. До нашего времени сохранилась копия с метрической книги о рождении Владимира Бехтерева.

Строительные работы и улучшение внешнего вида храма продолжались по мере поступления денежных средств. Так, по данным церковной ведомости за 1881 года известно, что в 1877 году на пожертвованные сборы прихожан вокруг Петропавловского храма была воздвигнута каменная ограда с железными решетками. В том же отчете священник пишет, что «холодная церковь прочна и устойчива, а теплая, от присоединения колокольни и наклонности ее назад от самого бута – с трещиной и разрывом связи. По сему случаю с 1850 года по 1858 г. она находилась под наблюдением строительной комиссии, а в 1858 году по освидетельствованию архитектора Галкина признана безопасной для священнослужения».

В 1881 году настоятелем Петропавловского храма был священник Симеон Александрович Сперанский. Известно, что он родился 2 февраля 1842 года. После окончания Вятской духовной семинарии был рукоположен во священники 11 августа 1868 года. С 1869 по 1876 год миссионерствовал, за что получил Архипастырское одобрение. На его счету было обращение из язычества в православие двух черемисок, одного черемиса и башкирца. 6 января 1846 года за «благочестное служение и ревностное исполнение пастырских обязанностей» С. А. Сперанский был награжден церковным знаком отличия - «набедренником». В дальнейшем по собственному прошению указом Консистории от 8 января 1876 года С.А. Сперанский был определен священником в село Сарали, где с 1877 года занимал должность законоучителя Саралинского земского училища.

С.А. Сперанский был женат на дьяконской дочери Марии Николаевне. В семье у них было трое детей. Старшая дочь Ироида обучалась в Вятском епархиальном училище, две другие – Мария и Надежда находились с родителями.

В то время церковным дьяконом был Николай Никифорович Дрягин, который родился в 1850 году и был потомственным дьяконом. Образование он получил в виде начального курса Вятской духовной семинарии. Женат был на дочери дьяка Агафье Стефановне.

Церковным старостой с 1875 являлся «владеющий грамотой» крестьянин села Сарали Федор Егорович Косолапов, которому было 46 лет.

В ведомости о Петропавловской церкви за 1915 год в разделе сведений, относящихся к постройке храма, сообщается, что он был построен в 1808 году, представляет собой здание «каменное, с таковою же колокольнею в одной связи», что церковь «покрыта железом, прочна. Ограда такого же камня с железными решетками и вратами, построена в 1878 году на средства прихожан». В документе приводятся данные о жаловании духовенства, составляющего для священника 300 рублей в год, дьякона – 150 и псаломщика – 100 рублей годовых. К тому времени при храме существовала большая по тем временам библиотека, включающая 802 тома церковных книг. В 1915 году в приходе имелись две смешанные школы: в селе Сарали  (основана в 1874 году) и в деревне Полянке (основана в 1897 году). В Саралинской школе обучалось 57 мальчиков и 34 девочки, а в Полянской – 53 мальчика и 17 девочек. Церковным старостой в 1915 году состоял крестьянин Григорий Павлович Матвеев, пребывающий на этой должности со 2 февраля 1909 года. Особо отмечалось, что 19 сентября 1915 года приход был удостоен посещения Преосвященнейшим Епископом Сарапульским Амвросием. С 1897 года при храме было открыто церковно-приходское попечительство, в задачи которого входило заботиться об отоплении и благоустройстве храма.

Из послужного списка священнослужителей за 1915 год известно, что  настоятелем Петропавловского храма в то время был священник Петр Васильевич Чистосердов, который родился 15 января 1863 года в семье священника. В 1884 году он окончил курс Уфимской духовной семинарии, после чего работал учителем в Билярском земском училище. В 1888 году он был рукоположен в сан священника. Со 2 августа 1891 года по личному прошению был определен в село Сарали Елабужского уезда. Как указано в послужном списке, он также состоял в 1892-1896 гг. следователем по 1-му округу Елабужского уезда. Петр Васильевич был женат на дочери священника Ироиде Симеоновне Сперанской, 1870 года рождения (ее отец с 1876 года служил в Петропавловском храме села Сарали). В семье у них было 10 детей, среди которых сын Николай был студентом Казанского университета, а дочь Людмила обучалась в Казани музыке. Сын Александр служил дьяконом в селе Александровском Котельнического уезда, а дочери Елизавета и Ольга являлись ученицами Елабужского Стахеевского Епархиального женского училища. Сын Иоанн проходил курс наук в Уфимской духовной семинарии. Василий учился во 2-ом классе Елабужского духовного училища. Младшие дети Мария и Борис обучались в Земском училище. А самая младшая дочь – Надежда жила вместе с родителями в селе Сарали.

В  1915 году дьяконом в церкви села Сарали служил Леонид Чудецкий, до этого бывший псаломщиком в Вятском Спасском соборе. Одновременно с ним дьяконом на вакансии псаломщика служил Алексей Никитич Вахрушев.

Должность просфорницы в 1915 году занимала по штату церкви вдова умершего дьякона Александра Дрягина - Надежда Ивановна, «вдовствующая с 1911 года» которая была определена на эту должность из церкви села Гарей Елабужского уезда.

Попечительский совет храма возглавлял упомянутый выше церковный староста Григорий Павлович Матвеев. Членами попечительского совета являлись крестьяне села Сарали Василий Семенович Барышов, деревни Полянки Дмитрий Павлович Мамсов и деревни Комаровки Дмитрий Петрович Колобков. 

В таком составе встретило духовенство села Сарали грозные и жестокие годы октябрьского государственного переворота 1917 года. После революции и тяжелых лет гражданской войны, когда страна только начала оправляться от голода, резко усилилась богоборческая кампания, достигшая пика своей активности к 1930 году. Все это время Петропавловский храм был действующим. Священником в нем служил сын Петра Чистосердова Василий. Как служитель культа он был лишен избирательных прав и, конечно же, числился у новой власти неблагонадежным. В списке «лишенцев», согласно ст. 69 Конституции РСФСР по Елабужскому кантону ТАССР в селе Сарали вместе со священником Василием Чистосердовым оказались Вахрушев Алексей Никитич (псаломщик), Егорин Иван Матвеевич и Уфимцев Василий Андреевич (местные торговцы). 

Усиливающийся режим диктатуры пролетариата продолжил  непримиримую борьбу с Церковью.2 Основным документом, выступающим в регуляции отношений между Церковью и государством, стал декрет новой власти от 23 января 1918 года «Об отделении церкви от государства и школы от церкви», который на словах предполагал полную независимость религии от государства и невмешательство последнего в дела вероисповедания. Однако наступление на Церковь началось с конца 20-х годов, когда власть в Советской России стала принадлежать ОГПУ и НКВД, а в партийных кругах усилилось воинствующее отношение к религии. Началась активная политика закрытия храмов, проходящая зачастую без согласия верующих. На 30-е годы приходится пик ликвидации культовых зданий. Конечные решения о закрытии церквей принимали комиссии по вопросам культа. На территории Елабужского района в 1926 году действовало 14 церквей, в которых служило около 30 священников. Процесс закрытия храмов проходил в Елабужском районе крайне болезненно. Власти искали любой повод для закрытия храма, начиная от неуплаты налогов, кончая нарушениями в ведении документации. 

С 1938 года процесс закрытия храма в селе Сарали активизировался местной партийной ячейкой и колхозным руководством, которые инициировали проведение собраний жителей села для сбора подписей о закрытии Петропавловской церкви.

Из протокола № 3 общего собрания жителей села Сарали, которое состоялось 1 февраля 1938 и на котором присутствовало 211 человек, известно, что в президиуме собрания состояли: Созутов М. Н., Коростелов А. Ф., Лаишевский И. Т., Байгулов Н. А., Матвеев А. Н., Колчерин, Конюхов, Байгулова Т. А., Шишкина Л. Г. На повестке дня первым стоял вопрос о закрытии церкви и использовании ее под культурное помещение. В итоге собрание постановило: 1) закрыть церковь и передать ее под культурное учреждение; 2) просить Елабужский райисполком направить постановление на утверждение в ЦИК ТАССР. 

Согласно выписке из протокола № 6, точное такое же собрание было проведено 9 февраля 1938 года среди членов колхоза «Смычка», на котором присутствовало 85 человек. Протоколы № 46 и №4 свидетельствуют, что в том же месяце состоялись собрания в колхозах «Рудный» (48 человек) и «Заря» (55 человек). Во всех случаях присутствующие высказались за закрытие церкви и передачу здания под культурное учреждение.

13 мая 1938 года было дано заключение по делу № 27-438 о закрытии церкви села Сарали Елабужского района ТАССР: «В селе Саралях имеется 653 человек взрослого населения. Из них 399 человек участвовали на собраниях, проведенных по колхозам и приняли единогласное постановление о закрытии церкви и передачи ее здания под клуб. Кроме того, собрано 512 подписей также за закрытие церкви, что составляет 78% взрослого населения. Елабужский РИК поддерживает ходатайство граждан. Возражений со стороны верующих не поступило. Исходя из вышеизложенного, полагал бы: удовлетворить ходатайство Елабужского РИКа и граждан с. Сорали о закрытии церкви и передаче здания под клуб. Консультант ЦИК ТАССР по вопросам культов К. Мустафин».

21 мая 1938 года состоялось заседание Президиума Центрального Исполнительного комитета Советов Рабочих, Крестьянских и Красноармейских депутатов ТАССР, в протоколе которого было записано: «Слушали: 26. О закрытии церкви села Сорали, Елабужского района (дело №27-438). Постановили: Удовлетворить ходатайство Елабужского РИКа и граждан села Сорали о закрытии церкви и передачи ее здания под клуб. Зав. протокольной частью ЦИК ТАССР Волков».

Таким образом, 21 мая 1938 года можно считать трагической датой закрытия Петропавловской церкви в селе Сарали. После этого в здании храма был организован клуб, а со временем открыта совхозная подстанция и зерновая мельница. Больше 60 лет простояла церковь, используемая не по своему прямому назначению. У храма проломилась крыша, которая вскоре была покрыта «казенным» шифером. Варварски была разрушена колокольня. По рассказам старожилов села большой купол храма загорелся от удара молнии, после чего с него упал обгоревший крест. Стараниями новых хозяев к храму был пристроен гараж. Этот период истории Петропавловской церкви можно назвать периодом надругательства над храмом. Даже, несмотря на то, что с 1954 года село Сарали официально было переименовано в Бехтерево, и все понимали, что это поселение является родиной великого ученого, власти даже не предпринимали попыток сохранить храм хотя бы как исторический памятник, позволяя продолжать осквернять его вандалам и смотреть на его разрушение от времени. Хочется верить, что эти печальные страницы истории нашей Родины останутся для нынешнего поколения лишь в учебниках истории. Хотя у истории есть одно неписанное правило – она любит повторяться.

Есть надежда, что общими усилиями и с Божьей помощью Петропавловский храм в селе Сарали-Бехтерево будет восстановлен. И в будущем, проезжающим по автостраде М-7 Москва - Уфа путникам, издалека будут видны купола Петропавловского храма, хранящего образы Татищева, Пугачева, Бехтеревых, Кулыгинских, Красильниковых….известных и не очень, бедных и богатых… благословляющих нас на мирные дела. Настанет время, когда в храме Петра и Павла села Бехтерево получат благословение и наши современники: «Огради мя, Господи, силою честнаго и животворящаго Твоего Креста, и сохрани мя от всякого зла».

 1 Село Сарали – родина В.М. Бехтерева Ермаков В.В., Комисаров А..Г.  – Елабуга, Изд-во Елабуж. Гос. пед. ун-та, 2006

 2 Миннуллин И.Р. Из истории государственно-религиозных отношений в Елабужском крае (1930-1960 гг). // В кн.: Древняя Елабуга: Сборник /Под ред.: Р.Р. Хайрутдинова, Ф.Ш. Хузина – Елабуга: Из-во: «Мастер-Лайн», 2000 – с.161-167.
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЙ ВКЛАД ЕЛАБУЖСКОГО КУПЕЧЕСТВА В РАЗВИТИЕ ПРАВОСЛАВНЫХ ХРАМОВ ВЯТСКОЙ ГУБЕРНИИ

Маслова И.В.

Г. Елабуга

Православная религия всегда выступала хранительницей норм морали и этических ценностей Российской империи. Длительный период «советского атеизма» привел к девальвации нравственных ценностей, потере некогда высоких духовных установок. Современное бурно развивающееся общество вновь обратило свой взгляд к религии, возрождаются храмы, православные традиции, праздники. Но как невозможно в короткий срок воскресить утраченную духовность, так же трудно возродить православные храмы. В этом ракурсе созидательная деятельность российского купечества в пользу Православной Церкви не только заслуживает всестороннего одобрения, но и дает нашим современникам прекрасный пример для подражания. 

Уездный город Елабуга на всю Вятскую губернию славился своими величественными храмами, построенными на средства частных благотворителей. В небольшом городе с населением в 9600 человек действовало 11 храмов. В их числе три приходских: Спасский собор, Никольская и Покровская церкви, Троицкая кладбищенская церковь, храм Казанско-Богородицкого женского монастыря и шесть домовых церквей.

Елабужане XIX – начала ХХ вв. отличались трепетным отношением к православной вере. Как неоднократно отмечалось на страницах «Вятских епархиальных ведомостей», в городе не было ни одного раскольника. Граждане Елабуги «неленостно  посещают храмы Божьи, исполняя усердно христианские обязанности - в особенности долг исповеди и св. Причастия… В воскресенье и праздничные дни храмы Божьи всегда переполнены бывают молящимися. Каждый по возможности старается найти от трудов житейских успокоение в храме Божьем, каждый старается поставить свечу перед св. иконой…»1
Елабужское купечество ежегодно выделяло тысячи рублей на устройство и восстановление храмов, на содержание священнослужителей и покупку религиозной утвари.

В 1832 г. на средства елабужского первой гильдии купца Федора Григорьевича Чернова была построена кладбищенская церковь во имя пресвятой Троицы. Рядом с церковью благотворитель выстроил двухэтажный каменный дом для священника. Для того, что обеспечить достойное содержание церкви и её священнослужителей Федор Григорьевич положил в банк значительный капитал, проценты с которого ежегодно перечислялись в пользу Троицкой церкви. Этот капитал был усилен стараниями елабужского первой гильдии купца Ивана Григорьевича Стахеева, который от имени торгового дома «Григория Стахеева сыновья» перечислил в пользу церкви десять тысяч рублей.2
В 1876 г. в Елабуге начал свою работу «Комитет по заведованию капиталами, пожертвованными И.И. Стахеевым на предметы благотворительности», созданный по инициативе елабужского купца-миллионера Ивана Ивановича Стахеева.

Отдельным направлением деятельности комитета было поддержание церквей и монастырей. И не случайно, для устроителя комитета Ивана Ивановича Стахеева, как и для большинства представителей российского купечества XIX века, была характерна повышенная религиозность, которая выражалась в желании обрести благодать в жизни вечной через добродетели жизни земной.

Учитывая острую нужду в строительстве храмов в ряде отдалённых селений различных губерний, И.И. Стахеев в 1877 г. пожертвовал через благотворительный комитет капитал в 100 000 рублей. Единственным условием жертвователя было использование процентов, полученных с капитала (которые составляли 25 000 рублей), в первые пять лет на строительство одной каменной церкви в Казанской, Уфимской или Вятской губернии и на содержание в ней священнослужителей.3 По истечении пятилетнего срока проценты с вложенного капитала должны были использоваться на пособие десяти бедным церквям по 500 рублей каждой.

И.И. Стахеев счёл недостаточным ранее пожертвованный капитал, поэтому добавил к вышеназванной сумме ещё 100 000 рублей. Согласно желанию жертвователя проценты с капитала в течение первых пяти лет должны были идти на строительство и содержание церкви при Вятском детском приюте, а в последующие пять лет на постройку церкви в деревне Юмаше Белебейского уезда Уфимской губернии. В дальнейшем комитет должен был направлять проценты для поддержания пяти бедным церквям по 1000 рублей каждой. И.И. Стахеев предоставил в распоряжение комитета ещё 7800 рублей, проценты с которых должны выдаваться в качестве пособия десяти бедным женским монастырям и трём мужским. 

Характеристика деятельности благотворительного комитета будет более показательной, если проследить географию распространения благотворительных средств. В 80-е годы XIX в. из пятидесяти губерний России церкви и монастыри двадцати двух губерний получали помощь из средств комитета. В их составе не только Вятская и прилежащие к ней губернии, но и более удалённые, такие как Новгородская, Харьковская, Таврическая и другие.

И.И. Стахеев всегда с готовностью откликался на все богоугодные начинания, будь то пожертвование в пользу уже существующего храма или на строительство нового. В 1868 г. им было сделано щедрое пожертвование на строительство в городе Елабуге Казанско-Богородицкого женского монастыря для 200 сестёр. Монастырь располагался на окраине города, был обнесён огромной каменной стеной с башенками и выглядел настоящей крепостью: «Он занимает огромную площадь и разделён на служебный двор, хозяйственный и огород. Центральное место занимает красивый храм, который соединён с огромным двухэтажным домом, который занимает игуменья».4 В специально построенных корпусах с маленькими окнами размещались кельи для монахинь. В монастыре был разбит фруктовый и ягодный сад. В одной из частей сада помещалось кладбище, на котором могли быть «погребаемы тела умерших как монастырских, так и городских жителей».5 Жертвователь и строитель монастыря И.И. Стахеев вместе с женой был похоронен у алтаря монастырской церкви. В целом на устройство монастыря, включая взносы на содержание священников и украшение монастырской церкви, Иван Иванович пожертвовал 500 000 рублей.

Благодаря пожертвованиям елабужского купечества и, главным образом, самого Ивана Ивановича монастырская Воскресенская церковь была одной из богатейших церквей в епархии. По описи 1918 года в ней было серебряных и золотых изделий восемь пудов. Одежда на главном престоле весила четыре пуда чистого серебра. В церкви было огромное золочёное паникадило в семьдесят две свечи, какого не было во всей Вятской губернии. Иконы на иконостасе были написаны художниками-академиками. Одним из них был А.С. Верещагин.

Никольская церковь Елабуги, построенная в 1818 г. «трудами прихожан», в 1852 г.  была расширена за счет строительства двух приделов нижнего этажа. Деньги на строительство выделил И.И. Стахеев. В ведомостях о церкви говорилось, что главный доход церкви составляют добровольные пожертвования. Среди крупных жертвователей названы имена купцов К.Я. Ушкова (500 рублей), И.И. Стахеева (3000 рублей), Ф.К. Стахеева (100 рублей). 

В 1902 г., желая ознаменовать сорокалетнюю годовщину священника городской Никольской церкви, «елабужское купечество, по инициативе Глафиры Фёдоровны Стахеевой, приобрело на собранные по подписке деньги золотой наперсный крест, украшенный рубинами и бриллиантами».6 В честь юбиляра был устроен обед в доме В.Г. Стахеева.

По инициативе И.И. Стахеева в построенной на его средства Елабужской женской богадельне была устроена Пантелеймоновская домовая церковь. Для обеспечения церковнослужителей во вновь образованной церкви Иван Иванович выделил сумму в 40 000 руб., проценты от которой использовались «на содержание двух священников по 500 руб. на каждого, одного дьякона 400 руб. и двух псаломщиков по 300 руб. на каждого».7
Брат Ивана Ивановича Дмитрий Иванович Стахеев в 1866 г. выделил 5500 рублей на устройство Иосифовской домовой церкви при мужской богадельне в г. Елабуге. Дополнительные средства в размере 1000 рублей Дмитрий Иванович положил в банк на счет церкви, с тем, чтобы ежегодные проценты с 700 рублей поступали в пользу священника названной церкви, а с 300 рублей на текущие нужды церкви.8 В пользу Иосифовской церкви ежегодно перечислялись проценты с суммы в 1000 рублей пожертвованных Стахеевским благотворительным комитетом. После смерти И.И. и Д.И. Стахеевых на счета церкви поступило дополнительное ассигнование в размере 1000 рублей с условием «поминания во время литургии имен усопших».9 Пожертвование было сделано Иваном Григорьевичем Стахеевым, который к слову на собственные средства построил и содержал вышеупомянутую мужскую богадельню.

Человеку свойственно ошибаться, совершать порой недостойные поступки, но это не означало, что его нужно лишать церкви. Возможно, именно так рассуждал И.И. Стахеев, выделяя 8800 рублей на устройство домовой Александро-Невской церкви при тюремном замке Елабуги. На эти деньги была закуплены прекрасные иконы, необходимая церковная утварь, а часть средств расходовалась на оплату жалования священника церкви. Д.И. Стахеев и торговый дом «Григория Стахеева сыновья» добавили к первоначальному капиталу церкви еще 1750 рублей.10 

В 1858 году в Елабуге на средства Потомственного Почётного Гражданина Ф.Г. Чернова был построен Александринский детский приют. А в 1879 году при приюте была устроена домовая церковь на пожертвованный И.И. Стахеевым капитал в 7000 рублей. В списке жертвователей в пользу церкви значились так же Д.И. Стахеев, Г.Ф. Стахеева, Г.В. Стахеев.11 

Самым крупным вкладом династии Стахеевых в развитие православия в Вятской губернии было строительство на средства Глафиры Федоровны Стахеевой величественного здания Елабужского женского епархиального училища. Этим пожертвованием в размере более полумиллиона рублей Глафира Федоровна не только дала возможность девочкам губернии получить хорошее духовное образование, но и способствовала укреплению православной веры, т.к. выпускницы училища, получив специальность домашних учительниц и преподавателей церковно-приходских школ, прививали идеи высокой нравственности и христианской веры у своих учеников по всей России. 

Часть храмов, построенных елабужскими благотворителями, были варварски уничтожены в разрушительные революционные годы, но три из них (Спасский собор, Троицкая и Никольская церкви) до сих пор украшают г. Елабугу, символизируя собой высокую духовную культуру наших предков, которые умели достойно жить и щедро жертвовать.

 1 Из Елабуги. Очерк религиозного быта и благотворительности // Вятские епарх. вед. – 1904.- №13. - С. 785.

 2 НАРТ. Ф. 346. Оп. 1. Д, 980. Л. 54.

 3 ГАКО Ф.582. Оп.26. Д.846. Л. 138.

 4 Вятская епархия. Историко-географическое и статистическое описание. – Вятка, 1912. – С. 60.

 5 Описание Елабужского Казанско-Богородицкого женского монастыря . – Вятка, 1870. – С. 6.

 1 Два юбилея в Елабуге//Вятские епарх. вед. -1902. – №2. -С. 100.

 6 ГАКО Ф. 582. Оп. 26. Д. 846. Л. 48. 

 7 НАРТ. Ф. 346. Оп. 1. Д, 980. Л. 124.

 8 Там же.

 9 Там же Л. 131.

 10 НАРТ. Ф. 346. Оп. 1. Д, 980. Л. 84.
ПРАВОСЛАВНОЕ ДУХОВЕНСТВО О ПРИЧИНАХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ СТАРООБРЯДЧЕСТВА 

(на материалах Вятской губернии 

второй половины XIX века) 

 Машковцева В.В.

г. Киров (Вятка)
Страницы церковного раскола – одни из самых драматичных в истории православия. На протяжении длительного периода времени старообрядцы подвергались гонениям. В их отношении властями проводилась ярко выраженная репрессивная политика. Лишь во второй половине XIX в. наблюдается определенное смягчение вероисповедного курса, в связи с чем на первый план выдвигается просветительская работа православного духовенства: открытие школ, распространение синодальной литературы, собеседования со староверами. Официальная церковь уделяла огромное внимание миссионерской деятельности среди старообрядцев. Годовые отчеты миссионеров о проделанной работе позволяют выделить главные меры, предпринимаемые ими и священнослужителями в целом с целью противодействия староверию. В их числе необходимо назвать следующие:

1.
Организация бесед со старообрядцами о предметах веры и обрядах.

2.
Частое совершение церковных богослужений. В праздничные и воскресные дни во время богослужений священники произносили проповеди, в которых разъяснялось вероучение Православной Церкви, раскрывалась сила и спасительность таинств, обрядов, доказывалась необходимость принадлежать Русской Православной Церкви и опровергалось  вероучение старообрядцев. 

3.
Чтение акафистов, отправление торжественных вечерен, молебнов. 

4.
Внебогослужебные чтения и собеседования в церквах, школах, домах священников и прихожан. 

5.
Распространение книг религиозно-нравственного характера и противостарообрядческого содержания.

6.
Организация школ различных типов. 

7.
Преподавание Закона Божия в школах. Совместное обучение детей старообрядцев и адептов официальной церкви  в школах грамоты, церковно-приходских, братских школах и других учебных заведениях.

8.
Учреждение ‘’увещевательных противораскольнических’’ комиссий.

9.
Устройство библиотек с книгами, посвященными учению Русской Православной Церкви и истории староверия.

10. Изучение  миссионерами, приходскими священниками исторической, теологической и полемической литературы по вопросам старообрядчества для успешной организации своей деятельности. 

11. Знакомство миссионеров, приходских священников с вероучением и психологией местных старообрядцев для наиболее результативного общения с ними.

12. Участие в работе миссионерских съездов, кружков, братских собраний духовенства по селам.

13. Совершение торжественных присоединений староверов к Русской Православной Церкви. 

14. «Нравственно-почтительное и  участливое отношение к пастве, … всегда благоговейное и согласное с уставом церкви совершение общественного богослужения … и домашних треб …»1   

Общая цель, которую преследовали миссионеры, претворяя в жизнь вышеперечисленные мероприятия, - добиться воссоединения старообрядцев с Русской Православной Церковью. Выясним, насколько результативна была их деятельность. Для этого представим некоторые цифровые данные в виде таблицы.

Таблица 2.

Как видно из таблицы, количество приверженцев староверия постоянно возрастало. Причиной этого, вероятно, служил естественный прирост численности старообрядцев. Однако можно предположить, что год от года становились более частыми случаи ‘’уклонения в раскол’’, чему пытались воспрепятствовать православные служители культа. Епископ Вятский и Слободской, а также миссионеры в своих рапортах епархиальному начальству и годовых отчетах о проделанной работе, анализируя сложившуюся ситуацию, выделяли следующие причины распространения староверия. 

В первую очередь, этому способствовала слишком большая территория приходов, вследствие чего  многие прихожане крайне редко имели возможность общаться со своим священником, а значит, редко исполняли христианский долг исповеди и святого причастия. Во-вторых, укрепляла старообрядцев в вере их сплоченность. Чувство коллективизма, взаимовыручки некогда помогло старообрядцам выстоять и перетерпеть обрушившиеся на них гонения со стороны как светских, так и духовных властей. Среди  староверов были состоятельные люди (например, в Уржумском уезде – богатые лесопромышленники Бушковы и Шамовы), которые всегда поддерживали нуждавшихся, оказывали им материальную помощь, способствовали единению старообрядцев. В-третьих, распространению старообрядчества способствовали материальные выгоды его приверженцев, их лучшая обеспеченность по сравнению с адептами официальной Церкви.

Как правило, крестьяне в своих прошениях о разрешении им перейти в старообрядчество в числе первых причин указывали желание ‘’избежать расходов на содержание духовенства’’.11 Действительно, православные священники порой преступали определенные границы в сборе руги и денег с приходского населения. Это признавали и сами миссионеры. В частности, помощник епархиального миссионера, священник Николай Тихвинский сообщил епископу Вятскому и Слободскому Алексею о сложившейся неблагополучной обстановке в селе Новый Торьял Уржумского уезда. Приверженцы официальной Церкви, высказывая свое недовольство работой православного клира, отметили, что ‘’духовные не учат их и мало с ними разговаривают, на Пасхе и на Рождестве Христовом бегают из дома в дом, как настеганные, берут с них деньги без всякой жалости.’’12 Подобного рода действия, безусловно, вызывали неприязнь и недоверие к духовенству со стороны православных прихожан.

Не отрицая вышеизложенные факты, не следует, однако, возводить их в разряд систематических и обвинять в корыстолюбии все духовенство Русской Православной Церкви. Исследователи старообрядчества подчеркивают, что, как правило, взимание платы свидетельствовало о тяжелом материальном положении, которое вынуждало священников брать деньги с прихожан за отправление духовных треб. Для того, чтобы обеспечить себя и свою семью, сельское духовенство, помимо выполнения своих прямых обязанностей, занималось домашним хозяйством, как все крестьяне. Священники также пахали землю, косили сено, ухаживали за скотом. Разница заключалась в том, что крестьяне могли посвятить этому весь день, а священники – лишь оставшееся от духовной деятельности незначительное время. Следовательно, занятие сельскохозяйственным трудом не позволяло духовенству полностью обеспечить себя. Часто православные священники испытывали материальные трудности, и в силу бедности они оказывались зависимыми от прихожан и устанавливали высокую плату за отправление треб. Это в свою очередь влекло за собой  снижение авторитета священнослужителей. Как справедливо отметил исследователь староверия А. Щапов, материальная нужда побуждала некоторых священников ‘’переходить от одной церкви к другой, - искать более выгодного места, какое многие из них решались искать и в раскольнических скитах.’’13  Так, миссионер Павел Цвейтов в отчете за 1892г. сообщил епископу Вятскому и Слободскому, что в Подрельском приходе сложилась крайне неблагоприятная ситуация. Местные старообрядцы гордились тем, что их наставниками являются бывшие представители церковного клира.14 

Павел Цвейтов информировал Вятскую духовную консисторию о трудностях, испытываемых православным духовенством  села Подрелье – центра старообрядчества Орловского уезда. В указанном населенном пункте с 1893г. функционировала церковно-приходская школа. Местные священнослужители вынуждены были тратить все деньги на ее содержание и в результате остались без средств даже для ремонта собственных квартир. Жилище псаломщика настолько обветшало, что его следовало бы разобрать и использовать как дрова. Сам миссионер П. Цвейтов 12 лет не имел возможности произвести ремонт своей квартиры. Сопоставляя бедственное положение православных священнослужителей с собственным материальным достатком, старообрядцы осознавали свое благополучие и объясняли его ‘’особым благословением Божьим за содержание правой веры.’’15  Безусловно, развитие такого мнения способствовало еще большему укреплению позиции староверов в данном селе и осложняло работу православных проповедников. Негативное влияние оказывала и текучесть кадров: ‘’Просители бегут от этого гнезда раскола и боятся гнилой, неудобной,  разваливающейся квартиры.’’16 Место псаломщика остается вакантным на протяжении трех с половиной лет. Миссионер П.Цвейтов отметил, что если местное духовенство будет и в дальнейшем продолжать содержать подрельскую школу (расходы – 100 руб. в год, не считая средств на ремонт), то жилищные проблемы, трудности, связанные с проживанием в селе, где большую часть населения составляют старообрядцы, приведут к прекращению пополнения состава причта лицами с богословским образованием, высоконравственными священнослужителями. Миссионер просил обратить внимание Вятского епархиального училищного совета и его Орловского уездного отделения на сложившуюся ситуацию. Отметим, что последнее не сочло возможным удовлетворить ходатайство священнослужителей села Подрелье об освобождении их от расходов на содержание школы, но обратилось в епархиальный училищный совет с просьбой выделить сумму в размере 200 руб. на ее ремонт. Таким образом, священники, миссионеры в своей деятельности сталкивались с серьезными проблемами, являвшимися следствием материальных трудностей и противостояния  со стороны старообрядцев. В связи с этим найти добропорядочных и компетентных священников для старообрядческих приходов было нелегко. 

В-четвертых, развитию староверия, как отметил епископ Вятский и Слободской Аполлос, способствовало ‘’невежество раскольников’’,17 их догматизм. Пятой причиной распространения старообрядчества являлся недостаток образования православных священников.18  Они не всегда в совершенстве знали идеологию староверия и особенности учения местных старообрядцев, поскольку последние часто уклонялись от бесед.

Профессор Н.И. Субботин, говоря о необходимости учреждения в духовных семинариях самостоятельных кафедр по изучению истории староверия и его обличению, писал обер-прокурору Святейшего Синода К.П. Победоносцеву: «Я не решился бы … говорить о всем этом, если бы не усвоил великой важности преподаванию раскола в семинариях: в пастырях православной церкви, которых приготовляет семинария, вот в ком вся причина, отчего крепко держится раскол».19

В переписке Н.И. Субботина и К.П. Победоносцева содержатся факты, действительно свидетельствующие о недостаточной осведомленности православных служителей культа в области истории и идеологии старообрядчества. Например, ярославский архиепископ, анализируя религиозную ситуацию в епархии, показал незнание старообрядческих толков и согласий. Таким образом, даже высшие церковные иерархи демонстрировали, порой, слабое знание раскола. В целях решения данной проблемы в 1881 г., по решению Синода, в нескольких духовных семинариях (Московской, Нижегородской, Саратовской и др.) были открыты кафедры по изучению старообрядчества, а в 1886 г. подобные кафедры появились во всех семинариях страны.20
Фактором, оказывающим влияние на переходы крестьян из лона официальной церкви в старообрядчество, являлись так называемые сводные браки староверов. Выгодность их в глазах самих старообрядцев заключалась в том, что они часто совершались вопреки закону, между несовершеннолетними,  и могли быть легко расторгнуты. Поддерживали старообрядчество и лубочные картины, посвященные теме Страшного Суда, созданные, вероятно, самими староверами. На них изображалось шествие православных архиереев, священников и мирян в ад, а старообрядцев, с четками и восьмиконечным крестом, в рай. По словам губернатора, при виде картин такого содержания у колеблющихся православных появлялось сомнение: ‘’кто в самом деле попадет в рай?’’21 Наконец, немаловажную роль играло разрешение старообрядцам, согласно судебному уставу 1864г., избираться в мировые судьи. Например, должность почетного мирового судьи в Уржумском уезде исполняли старообрядцы Корчемкин и Бушков. В результате их положение оказалось выше обязанных наблюдать за староверами начальников полиции. Это послужило поводом для распространения старообрядцами среди адептов Русской Православной Церкви мысли о том, что ‘’раскольники избавляются от низших только должностей’’.22
Уже в 60-е годы XIX в., после проведенных правительством реформ, наблюдается значительное увеличение количества старообрядцев. Вятская губерния находилась в числе тех регионов, где в 1864г. были отмечены массовые  переходы адептов официальной Церкви в староверие (наряду с Пензенской, Курской, Оренбургской губерниями).  В Пензенской губернии были зафиксированы случаи, когда уставщики-старообрядцы убеждали приверженцев Русской Православной Церкви, что ‘’повеление записываться в раскольники вышло от государя императора’’.23 Крестьянин починка Мальчикова Большеучинского прихода Малмыжского уезда распространял слух, будто ‘’Государю Императору понравились раскольнические  молельни или часовни и он в 1859г. издал указ: не теснить раскольников, и православные, если пожелают спасти душу свою, могут записываться в старую спасенную веру’’.24 Услышав об этом, многие принимали решение перейти в старообрядчество. Более того, староверы рассказывали крестьянам – сторонникам официального православия, что ‘’Государь Император их старой веры, но только до времени не хочет это обнаруживать, а желает, чтобы все переходили в старую веру…’’25 После этого только в Большешурминской волости Уржумского уезда ‘’отпало от православия в раскол’’ 11 семей. 

Таким образом, во второй половине XIX в., в годы либерализации конфессиональной политики, правительство, не отказываясь от силового воздействия на старообрядцев, в борьбе с ними делало акцент на мерах увещевательного характера, миссионерской деятельности Русской Православной Церкви.  Это позволило добиться определенного эффекта. В частности, с 1861 г. и до начала Первой русской революции вятские миссионеры ежегодно присоединяли к Русской православной церкви от 31 до 450 старообрядцев. Тем не менее служители культа видели причину распространения староверия в избрании правительством курса смягчения вероисповедной политики, недостаточной помощи духовенству со стороны властных структур. «…Пастырские меры к поддержанию веры и благочестия … тогда могут быть только достаточными, когда другими какими-либо средствами правительства будет ослаблен и искоренен раскол», - так сформулировал свое видение решения проблемы миссионер Глазовского уезда В. Луппов.
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СЕМЕЙНЫЙ УКЛАД и ТИПИЧНЫЙ ЖИЛОЙ ДОМ 

СТАРООБРЯДЦЕВ г.САРАПУЛА.
Колчина Л.П.

г. Ижевск
Одной из самых слабоизученных проблем в региональной историографии является быт населения уездного города. В нашем распоряжении имеются материалы личного архива, проливающие свет на данную проблему.        Жилой дом Сарапульских мещан Мощевитиных являет собой типичный пример застройки Сарапула XVII - XIX вв. В данном случае Мощевитиными в основу застройки был положен интересный проект, привезенный, по-видимому, основателем рода Мощевитиных – Иваном,  из Москвы.  По этому проекту, высланный с семьей из Москвы в село Вознесенское (ставшее г. Сарапулом)  стрелец - старообрядец Иван, выстроил  в конце ХVII в. один из первых  в Сарапуле родовой  полукаменный дом «на низах», близ реки Камы  (не сохранился).

Хорошо сохранился полукаменный дом Дмитрия Кириллович Мощевитина (моего пра-прадеда по материнской линии, представителя 4-го поколения), построенный в середине Х1Х века по улице Никольской, 11 (ныне Интернациональная, 15) в двух кварталах от Камы. В семье потомков сохранился любительский снимок, сделанный Дмитрием Кирилловичем, на котором изображен его новый  дом; это очевидно,  так как не закончена  отделка комнат второго этажа -  окна заколочены, вокруг дома нет еще ни травинки, ни кустика. К дому подъехала упряжка с одной лошадью и кошевкой с ездоком. У ворот расположилась группа странников или нищих. Женщина без верхней одежды вынесла им подаяние.  Точная дата постройки неизвестна (домовая книга в архиве пока  не обнаружена, нет даты на фотографии), но - не позднее 1850 года, т.к. у супругов Мощевитиных в 1848 г. уже родился первый ребенок.

Двухэтажный дом под железной крышей имел кирпичный низ и деревянный верх из толстых бревен. Окна нижнего этажа выходили только во двор. Интересна внутренняя планировка дома. Внизу располагалась столярная мастерская с двумя верстаками, токарным станком и всевозможными плотницкими, токарными, столярными и другими инструментами. Там же размещалась прачечная и кухня. Огромная печь, которая обогревала весь дом, стояла тоже внизу. В доме было прогрессивное для того времени калориферное отопление. На втором этаже печей не было, но в стены  были встроены кирпичные стояки – трубы, обогревавшие пол и верхние комнаты. В них открывались душники с медными вычищенными до блеска дверцами для поступления теплого воздуха в комнаты второго этажа.

Во второй половине нижнего этажа размещалась кладовая, где всегда хранились овощи, выращенные на собственном огороде:  картофель, морковь, лук, чеснок, репа, редька, капуста, тыква, свекла; бочки с квасом и соленостями: капустой, огурцами, помидорами, грибами: маслятами, рыжиками, белыми и черными груздями, опятами, волнушками; мочеными арбузами,  яблоками и ягодами: клюквой, брусникой. Хранились там также сушеные грибы, травы, рябина, калина, малина. Во дворе  дома был свой колодец.  В углу дома был теплый туалет, чуланы, лестницы с деревянными перилами и точеными балясинами,  ведущие на второй этаж.

Планировка второго этажа была коридорного типа. Наверху – застекленная веранда, сени с окном, ведущие в прихожую и далее – по коридору в жилые комнаты. Слева находилась кухня с одним окном и отдельной лестницей. Далее – столовая на два окна, угловая детская комната на три окна. Справа – угловой зал – гостиная с пятью окнами, две спальни с одним окно

К 1880 году в доме проживало 20 человек, позднее, согласно Всероссийской переписи 1897 года в доме жило 14 человек, принадлежавших к 4 семьям: родители - Дмитрий Кириллович с Анной Ивановной, старший сын Василий с семьей, второй сын Иван с семьей и одинокий их брат Григорий.  Четвертый брат Павел уже был выделен в собственный, построенный сообща дом на ул. Вятской 93  (ныне Красноармейская, 151).

В условиях сурового климата такой тип дома с рациональной, продуманной планировкой был не только рабочим местом,  но и местом отдыха, обеспечивая уют и комфортное проживание для всей семьи. Жили дружно. Мужчины занимались кирпичным производством, строили дома себе, родне  и на заказ, изготовляли мебель,  всевозможную домашнюю утварь и  музыкальные инструменты, ездили на отхожий промысел, т.е. на заработки в другие края. Женщины  занимались огородом, приготовлением пищи, стиркой, обшивали всю семью, вязали, вышивали, плели кружева, чинили одежду. Чем могли помогали мужчинам. Дети, в свою очередь, посильно помогали старшим, старались тянуться за ними, подражали в труде, незаметно осваивая профессию предков и становясь продолжателями династии.1  Летом и осенью все дружно заготовляли плоды сада, огорода и леса, сушили, солили, мариновали. Купались в речке Сарапулке и в Каме, которую не боялись переплывать.

Зимними вечерами много читали, пели, музицировали на балалайке, домре, гитаре, скрипке, изготовленных старшими родственниками. Участвовали в городских любительских концертах. Все пели в церковном хоре. Иван Дмитриевич был отменным звонарем, его приглашали в праздники звонить в церковь. Нередко ездили на богомолья, в гости к многочисленной родне в Златоуст, Пермь, Чердынь, Казань, Самару, Саратов, Москву, сами принимали гостей у себя.

Многочисленные родные, двоюродные и троюродные братья и сестры очень любили друг друга, сохранили  и пронесли эту дружбу через всю свою жизнь,  что не раз служило им опорой  в трудные периоды. Они до конца жизни переписывались между собой, благодаря чему мы имеем интереснейшие документы -  свидетельства жизненного уклада и менталитета людей ХIХ – ХХ веков.

 1 ЦГАУР, ф. 236, оп.1, д. № 654. 

ИЗ ИСТОРИИ КИРПИЧНОГО  ПРОИЗВОДСТВА  РОДА  МОЩЕВИТИНЫХ  В  г. САРАПУЛЕ.

 Торговый город Сарапул начал активно застраиваться каменными зданиями уже с  ХVII века,  что способствовало пожарной безопасности, прочности, солидности и долговечности построек, сходству со столичными улицами, росту престижа владельцев, их заведений и города в целом. Появились, видимо, и материальные средства как у частных предпринимателей, так и в городской казне. Отсюда – потребность в дешевом качественном кирпиче. А, следовательно, - в собственном производстве. Учитывая доступность исходного материала – воды, песка, глины – можно было ожидать появления кирпичных производств  в различных семействах г. Сарапула ( поскольку все были в равных условиях).

Однако, в ХVII – ХIХ вв. и до начала ХХ века имела место своеобразная «монополия»  рода Мощевитиных на это производство. Только в  начале ХХ века появились кирпичные производства Жилина и Бердникова.  Что же мешало остальным? – трудоемкость, сезонность «грязного» производства, непосвященность в секреты мастерства? 

Если обратиться к истокам рода Мощевитиных в г. Сарапуле, то семейные  предания гласят: «В конце ХVII века после жестокого подавления в Москве стрелецкого бунта в село Вознесенское ( позднее в г. Сарапул ) был сослан с семьей на вечное поселение стрелец-старообрядец Иван, поселился «на низах», т.е. близ реки Камы, построив себе полукаменный дом  № 1, которым было положено начало новой улицы - Мещанской, названной так, поскольку вписан был в сословие мещан.  Сначала дома строились для своих нужд, для родственников, позднее – на заказ. Владея новым и столь востребованным в растущем городе ремеслом, Иван стал состоятельным и уважаемым в городе человеком, был избран гласным Городской Думы, стал основателем большого рода Мощевитиных в 

 Тип первого дома в г.Сарапуле  многократно повторяли его потомки: Вавило Петрович, Дмитрий Кириллович, Павел Дмитриевич Мощевитины, Иван Иванович Колчин и другие. В основу был положен прогрессивный для того времени проект: полукаменный, под железной крышей, с калориферным отоплением.

Кирпичное производство, называвшееся тогда не заводом, а  «кирпичными сараями» включало в себя комплекс  деревянных  сараев. Предназначенных для изготовления, сушки, обжига и хранения кирпича. Исходное сырье – вода, песок, глина – было под рукой на берегу реки Камы,  у впадения в нее речки Сарапулки, где «на старых бойнях» Городская Дума выделила место. Кирпич производили своими силами с привлечением 1-2 наемных работников. Работали всей большой семьей, распределяя обязанности по силам: возили песок и глину на тачках, месили состав ногами и лопатами, заполняли массой формы и утрамбовывали ее, складывали кирпичи для просушки, а самые опытные и старшие – обжигали их. В одном из писем Григорий Дмитриевич сообщает родне: «Иван Дмитриевич закончил обжиг. Я таскал кирпичи и надорвал спину, хожу боком, не работаю».  

Таким образом, в разное время и независимо друг от друга, часто в связи с собственной надобностью  появлялись и существовали, в дальнейшем изготовляя кирпичи на продажу, кирпичные производства, принадлежавшие различным ветвям рода Мощевитиных. На кирпичах найдены, относящиеся к разным годам  клейма : МВП, МПМ, МКП, МИД, МГД, МГП, МПС. Но датировка изготовления кирпича и определение производителя  оказалось делом не простым, поэтому сотрудники музея г.Сарапула  затруднялись в выяснении характера родственных отношений между хозяевами  кирпичных производств, чьи инициалы были оттиснуты на клеймах. Это стало возможным лишь после сопоставления потомками данных генеалогической таблицы Мощевитиных, составленной в 1922 г. Анной Ивановной Мощевитиной, с архивными и литературными данными о характере занятий различных представителей рода. Потребовалось отказаться от линейного принципа построения родственных связей владельцев кирпичного производства от деда к отцу, сыну и внуку. Так, Дмитрий Кириллович – отец, представитель 4 поколения,  Иван Дмитриевич и  Григорий  Дмитриевич – его сыновья,  Григорий  Павлович -племянник,  Вавило Петрович, Кондратий Петрович, Поликарп Михайлович, Кондратий Поликарпович, Матрена Семеновна, Пелагея Семеновна – родственники, представители других ветвей рода Мощевитиных, также имевшие кустарные кирпичные производства. Эти ветви роднились между собой, как в случае с браком Павла Дмитриевича и Марии Кондратьевны Мощевитиных, в результате производства объединялись.

    По данным сотрудников Сарапульского музея Истории Среднего Прикамья значительная часть каменных зданий,  как частных, так и общественных построена из кирпича, изготовленного  представителями рода Мощевитиных. К ним относится немало видных городских построек, сыгравших важную роль в развитии хозяйства  и культуры города и функционирующих поныне: здание самого музея, женской гимназии (1905 г.), старообрядческой церкви (1878 г.) и других.

    В 1878 г. (дата выложена на фронтоне здания) построен  большой кирпичный двухэтажный дом Вавилы Петровича Мощевитина (Никольская 9, ныне – Интернациональная 13). По данным Первой Российской переписи населения в 1897 г. он сдавался в наем жильцам. Позднее после закрытия церкви на  Старообрядческом кладбище был продан или подарен владельцем общине старообрядцев г. Сарапула. В 1930 г. и это здание старообрядческой церкви было закрыто, национализировано, в разное время там помещался военкомат, другие учреждения, сейчас оно заселено как «коммуналка», к сожалению,  весьма запущено.

    Интересна история здания женской гимназии: в конце ХIХ века Городская Дума по инициативе градоначальника Башенина П.К.  решила построить новое, достойное здание для женской гимназии, ютившейся в различных помещениях. Архитектором А.И.Чарушиным был создан современный, фукциональный проект, выбраны надежные подрядчики, строители, в том числе – качественный  кирпич мощевитинского производства. В 2005 г. торжественно отмечалось 100-летие здания гимназии № 15, которое до сих пор остается лучшим школьным зданием в России.

    Документальным свидетельством количества и качества произведенного кирпича являются найденные в дореволюционных подшивках газет объявления.

    В газете «Сарапульский листок» в №№ 77  за 1900 г. читаем:

       «Продается в Сарапуле 100 000 кирпичу ( красного 65 тысяч, 

       железняка 35 тысяч, без половинок).

       Спросить Мощевитина Ивана Дмитриевича ул. Никольская 11.»            

   В газете «Прикамская жизнь» в №№ 62  за 1912 г. читаем:

        «300 000 кирпичу продаю в г. Сарапуле, на берегу реки Камы,

        удобно для погрузки. Ценою по 20 рублей за 1000.

        Никольская 11.Мощевитин Иван Дмитриевич».  

   В одном из писем родственникам в Москву Григорий  Дмитриевич Мощевитин писал:  «Иван Дмитрич продал кирпич в Чусовой на солодовой  завод», таким образом, когда изготовление превышало потребности города, товар шел на вывоз. 

  После революции все эти производства были национализированы.

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ САРАПУЛЬСКОГО 

ПРАВОСЛАВНОГО ВОЗНЕСЕНСКОГО БРАТСТВА 

В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX В.

Макурина В.В.

г. Глазов
В конце XIX века Вятская епархия являлась одной из крупнейших на Европейской территории России, как территориально, так и по численности жителей. Значительное количество финно-угорского и тюркского населения, большая часть которого, числясь православной, продолжала соблюдать языческие обряды, а также наличие некрещеных «инородцев», старообрядцев, представителей различных сект создавали проблемы для церковного управления. Поэтому в 1889 г. наиболее пестрые в национальном и вероисповедном отношении, а потому наиболее «трудные» для веропроповедничества и идеологического контроля Сарапульский, Малмыжский и Елабужский уезды были выделены в отдельное викариатство.

Значительным событием в развитии викариатства стала организация в Сарапуле православного Вознесенского братства. Сарапульское братство было основано 21 ноября 1892 г. при кафедральном Вознесенском соборе, в честь престола которого оно и получило свое название. По своей структуре, целям, задачам, направленности и методике деятельности оно было создано по образцу Казанского братства Святителя Гурия, сочетавшего в своей деятельности руководство миссионерством среди «инородцев» Казанской епархии и управление частью начальных учебных заведений церковного ведомства.

Руководство Вознесенским братством осуществлял епископ Сарапульский. На основании предписания Синода от 20 августа 1892 г. (№ 3401) глава Вятской епархии епископ Вятский и Слободской утвердил текст устава братства, а также принял на себя обязанность оказывать покровительство новой церковно-светской организации. В состав Сарапульского Вознесенского братства вошло все духовенство Сарапульского викариатства. Его взнос в пользу братства являлся добровольным, тогда как светские лица должны были ежегодно платить членский взнос в размере двух рублей. Уплатившие меньшую сумму (один рубль) становились членами-соревнователями братства без права голоса на общем собрании. Почетными членами братства на общем собрании были избраны обер-прокурор Св. Синода К.П. Победоносцев и товарищ обер-прокурора В.К. Саблер, которые приняли это звание и выразили свою благодарность за оказанную честь.1
Сарапульское братство выполняло миссионерские функции, что определялось его задачами: содействовать миссионерской деятельности духовенства среди «инородцев», противостоять и противодействовать распространению идей старообрядчества, а также различных сект, способствовать «утверждению здравых понятий об истинах православной веры», используя разнообразные методы и средства.2 Его практическая деятельность в значительной мере сводилась к сбору денег, поиску дополнительных источников финансирования для обеспечения находящихся на попечении Братства школ, а также к осуществлению миссионерской деятельности среди старообрядцев, сектантов, «инородцев». В расходный капитал поступали, прежде всего, членские взносы «братчиков», добровольные пожертвования населения и отдельных причтов. Со времени основания братства был установлен специальный ежегодный двухрублевый сбор от всех причтов викариатства. Другими источниками средств являлись ежегодные поступления от совета Вятского противораскольнического братства Св. Николая, от Вятской духовной консистории (из остатков епархиальных сумм), от Сарапульского земства и от Синода. Все перечисления денег от училищного совета при Синоде на содержание школ церковного ведомства, находившихся на территории Сарапульского викариатства, проходили через кассу Вознесенского братства. Например, в 1895 г. от Синода поступило 6120 рублей.3 Для пополнения бюджета братства в Сарапуле устраивались концерты духовной музыки. Весь сбор от них поступал в кассу братства. Епархиальный свечной завод позволил братству ежегодно оставлять в собственном распоряжении деньги, поступившие от продажи свечей по церквам викариатства в день основания братства.

Так же, как и в Вятском комитете Православного миссионерского общества (ПМО), основные заботы совета братства были направлены на управление церковно-приходскими школами и школами грамоты, находящимися на территории трех уездов викариатства. Помимо того, что все церковные школы Сарапульского викариатства попали под контроль Вознесенского братства, надзор за преподаванием Закона Божия и церковного пения в земских школах и школах министерства народного просвещения также перешел в его ведение. То есть, фактически, братство на территории Сарапульского викариатства должно было исполнять обязанности епархиального училищного совета, чей официальный статус оно получило и имело возможность пользоваться соответствующими правами.4
Ко времени открытия Вознесенского братства в Сарапульском викариатстве существовало 135 школ, подлежащих ведению церковных органов. Большая часть их приходилась на школы грамоты – 57 % (77 школ).. 43 % (58 школ) составляли церковно-приходские школы. Братство прилагало усилия, чтобы открывать как можно больше начальных учебных заведений. В середине 90-х гг. XIX в. в Сарапульском викариатстве из 155 приходов 58 (37 %) не имели церковно-приходских школ и школ грамоты. В связи с основанием Вознесенского братства, при его финансовом содействии за 1892 – 1893 учебный год было открыто 3 церковно-приходские школы и 41 школа грамоты. Таким образом, количество церковных школ викариатства возросло за год почти на 33 %.5 В последующие годы число школ увеличивалось не столь быстро – не более двадцати в год, поскольку средств, имеющихся у Вознесенского братства и местных приходов, не хватало на организацию большего количества школ. Кроме того, количество церковных школ росло за счет школ грамоты, содержание которых обходилось дешевле: на церковно-приходскую отпускалось до 250 рублей в год, а на школу грамоты – до 150. В эту сумму входила плата учителю, приобретение мебели, учебных пособий и книг, ремонт помещений, их отопление.

Надо отметить, что учебные заведения, основанные иными епархиальными церковно-общественными организациями, оставались на попечении организаций-основателей. То есть, школы Вятского комитета ПМО, открытые для удмуртов, марийцев, татар в пределах Сарапульского викариатства сохранили свой прежний источник финансирования на содержание школ и выплату жалования учителям. Основной идеей их деятельности осталось первоначальное обучение детей «инородцев» на родном языке и особое внимание к их просвещению в духе православия. Всего в пределах Сарапульского викариатства в 1894 – 1895 учебном году имелась 31 школа ПМО (1173 учащихся), что составляло 13 % от всех, находящихся на попечении братства школ.6 Сохранили свою особую направленность и миссионерские противораскольнические школы Вятского братства Св. Николая Чудотворца.

Сарапульское братство получило право инспектировать и осуществлять общее руководство миссионерскими школами Сарапульского, Малмыжского и Елабужского уездов наряду со всеми школами церковного ведомства епархии, а также предоставлять епархиальному начальству отчеты, собирать статистические сведения об этих учебных заведениях, предоставлять им дополнительные ассигнования, оказывать содействие, доставляя литературу и учебные пособия. О выявленных непорядках и негативных явлениях в школах, о халатном отношении священников к своим обязанностям, законоучителей и заведующих школами сообщалось епископу Сарапульскому, который принимал соответствующие меры. Чаще всего виновным выносился строгий выговор или налагался штраф до 10 рублей, но обычно эти меры оказывались неэффективными. Таким образом, Вознесенское братство распространяло свою деятельность, прежде всего, на сферу религиозного православного просвещения паствы Сарапульского викариатства.

Содействие улучшению религиозно-нравственного состояния местного населения осуществлялось путем проведения народных чтений и бесед, нередко с использованием «туманных картин». Особое внимание уделялось устройству подобных мероприятий в местностях, где в одних селениях соседствовали старообрядцы и «инородцы», чтобы предотвратить влияние раскольников на удмуртов и марийцев. В своей работе по организации и поддержанию церковных учебных заведений Вознесенское братство руководствовалось мыслью о том, что любые приходские храмы и церковные школы (братские, миссионерские, приходские) должны стать своеобразными центрами православного просвещения для всей округи, особенно, если в ней проживают «инородцы». Дело в том, что привлечь старообрядцев к подобным беседам было намного сложнее, чем более открытых для православного воздействия «инородцев». Поэтому братством особенно поддерживались и поощрялись священно- и церковнослужители, работающие в церковно-приходских школах и школах грамоты, которые устраивали при них религиозные чтения по воскресным дням и во время церковных праздников. Подготовка и проведение бесед и чтений ложилась на плечи членов братства – местных священно- и церковнослужителей, учителей местных школ.

Для чтения выбирались обычно жития святых, статьи из религиозных журналов – религиозно-нравственные и по церковной истории, «троицкие листки». Темами бесед избирались, в соответствии с поставленными миссионерскими задачами, сюжеты из церковной истории, Ветхого и Нового завета, в частности: языческие верования до Рождества Христа и вред их сохранения, земная жизнь Иисуса Христа, труды апостолов по просвещению христианством разных народов и др. Такие занятия весьма заинтересовали прихожан. Особенно привлекательными были чтения с использованием «волшебного фонаря» и с демонстрацией «туманных картин». На них собиралось до 100 – 150 человек. Нередко Вознесенское братство при устройстве чтений и бесед сотрудничало с Православным Палестинским обществом, которое имело в Вятской епархии свое отделение. Палестинское общество стремилось распространять в народе сведения о Святой земле, где происходили события, описываемые в Евангелии, а также занималось сбором денег на устройство быта и материальное поддержание российских паломников в Палестине.7 Вятский комитет Палестинского общества имел в своем распоряжении проектор, а также целый набор картин для демонстрации с изображением видов Палестины и библейскими сюжетами.

Руководство Вознесенского братства настоятельно рекомендовало все подобные собрания начинать и завершать хоровым пением молитв, что рассматривалось как важнейшее средство для заучивания крестьянами, и особенно «инородцами», текстов молитв. Особенно полезными такие чтения считались еще и потому, что они отвлекали удмуртскую молодежь от традиционных посиделок, которые считались духовенством весьма вредными для народной нравственности. В конце XIX в. в проведении таких чтений среди удмуртов особенно отличались в Сарапульском уезде причты и учителя сел Дебесы, Уйвай, Яжбахтино, Гольяны, Лесагурт, Верхняя Лоза, в Малмыжском уезде – сел Старый Мултан, Чужьяново, Большой Порек, Сям-Можга.8 Регулярные беседы проводились в Сарапуле, Воткинском и Ижевском заводах.

Поскольку «инородческие» приходы состояли обычно из большого количества населенных пунктов, часто находившихся далеко от села, то многие жители не могли посещать беседы и чтения, проходившие в селе. Это побуждало особенно увлеченных веропроповедничеством священников, диаконов, псаломщиков и учителей церковных школ для проведения бесед в праздники и воскресные дни специально ездить по «инородческим» селениям.

Другим видом деятельности братства, прямо вытекающим из его задач, являлось распространение духовной церковной литературы среди различных слоев населения. В 1894 г. совет братства открыл в Сарапуле при соборе книжный склад учебных пособий, богослужебных книг, брошюр религиозно-нравственного, церковно-исторического, противораскольнического, противосектантского содержания, а также специальных религиозных книг на «инородческих» языках, издаваемых Казанской переводческой комиссией, основанной при братстве Св. Гурия. Центральный склад занимался выпиской литературы из издательств, продажей ее в специальной лавке, пересылкой книг в села и заводы местным священникам для продажи или бесплатной раздачи населению. Отделения центрального склада находились в Ижевском и Воткинском заводе, селах Галаново, Дебесы, Мостовинское, Каракулино, Нижний Лып, Гольяны. Наибольшим спросом пользовались Троицкие листки, молитвенники, псалтирь и книги Священного писания. Учебная и духовная литература рассылалась с центрального склада в школы церковного ведомства и в церковные библиотеки.9
В конце XIX в. в связи с необходимостью углубления христианизации, полиэтничностью и поликонфессиональной принадлежностью его населения, в Сарапульском викариатстве были проведены преобразования. Для более близкого наблюдения и влияния в каждом благочинническом округе викариатства стал назначаться миссионер из числа местных приходских священников. Всего таких миссионеров в викариатстве стало 11 человек.10 Рядовым миссионерам – приходским священникам, которые фактически подчинялись совету братства и главному миссионеру викариатства, входящему в этот совет, приходилось работать как среди раскольников, так и среди «инородцев». Такая «неразделенность» порождала своего рода перекос в выборе приоритетных направлений миссионерской деятельности. Церковные и правительственные круги были, главным образом, озабочены старообрядцами и сектантами. Это было вызвано общими тенденциями в стране в конце XIX – начале XX вв., когда эти религиозные течения активизировались и стали распространять свое влияние на православных. Поэтому основная часть миссионерских мероприятий носила, прежде всего, противораскольнический и противосектантский характер. Совет братства регулярно требовал от местных миссионеров предоставления отчетности об этой деятельности, но он почти не интересовался их действиями по борьбе с языческими обрядами, сохраняющимися среди удмуртов. Официальные светские и церковные власти часто выпускали из виду миссионерскую деятельность среди «инородцев», считая Вознесенское братство исключительно противораскольнической организацией.11
Внешне миссионерская деятельность среди старообрядцев и «инородцев» казалась одинаковой, то есть включала в себя в качестве основных элементов проповедь, беседы, устройство школ. Однако деятелям этих двух направлений миссионерства были нужны разные знания, навыки и подготовка. Для распространения православия среди представителей нерусских народностей требовались знания языка, верований, быта «инородцев». Эти знания приобретались только наиболее сознательной и увлеченной частью священнослужителей, обычно, русских по национальности. Сведения по противораскольнической миссии приобретались приходскими служителями церкви еще в семинариях, в которых имелись специальные кафедры по изучению раскола и антираскольнической пропаганде. Кроме того, миссионерское общение со старообрядцами не требовало изучения чужого языка. То есть, относительная легкость осуществления также являлась одной из причин большего развития миссионерской практики именно среди раскольников и сектантов, а не среди удмуртов и других народностей.

Православное Вознесенское братство являлось весьма важной организацией, которая влилась в оформляющуюся церковную структуру Сарапульского викариатства на территории Вятской епархии. Это церковное братство взяло на себя выполнение нескольких тесно взаимосвязанных функций в духовной сфере. Во-первых, оно заменило собой епархиальный училищный совет и полностью исполняло его работу на территории Сарапульского, Малмыжского и Елабужского уездов. Как и Вятский комитет Православного миссионерского общества, братство заботилось об организации церковных школ в разных приходах, в том числе, и в «инородческих», осуществляло сбор средств и оказывало материальную поддержку учебным заведениям Сарапульского викариатства.

Во-вторых, Вознесенское братство занималось православным просветительством, устраивая народные чтения и беседы, распространяя церковную и религиозно-нравственную литературу.

В-третьих, Братство взяло на себя часть руководства миссионерской деятельностью Православной Церкви в викариатстве. Но, надо отметить, что сочетание двух различающихся направлений миссионерства – среди «инородцев» и среди раскольников и сектантов, которые требовали от служителей церкви разных профессиональных качеств и знаний, в деятельности Вознесенского братства уменьшило внимание к «инородческой» миссии как окружных миссионеров, так и приходского духовенства. Некоторые проблемы возникли в организации управления и подчинения миссии. С одной стороны, все окружные миссионеры Сарапульского, Малмыжского и Елабужского уездов подчинялись и были подотчетны Совету Вознесенского братства и главному миссионеру викариатства. С другой стороны, руководство миссионерской деятельностью на уровне всей Вятской епархии было сосредоточено в руках Вятского комитета ПМО и епархиального миссионера. То есть, братство можно рассматривать как своеобразный отдел комитета Православного миссионерского общества в Сарапульском викариатстве.

 1 Отчет о деятельности Сарапульского Вознесенского братства за 1892/3 год // Вятские епарх. вед. - 1894. - № 2. Офиц. отд. - С. 25 – 28.

 2 Там же. - С. 25.

 3 Отчет о деятельности Сарапульского православного Вознесенского братства за 1894 – 95 год. Сарапул, 1896. - С. 26.

 4 Отчет о состоянии церковно-приходских школ и школ грамоты, состоящих в ведении Вятского епархиального училищного совета за 1894 – 95 учебный год. Вятка, 1896. - С. 3.

 5 Отчет о деятельности Сарапульского Вознесенского братства за 1892/3 год. -   С. 36.

 6 Отчет о деятельности Сарапульского православного Вознесенского братства за 1894 – 1895 год. - С. 54 – 56.

 7 Высочайше утвержденный проект Устава Православного Палестинского общества // ПСЗ (III). – 1882.- Т. II. -  № 855.

 8 Отчет о деятельности Сарапульского православного Вознесенского братства за 1894 – 1895 год. - С. 105 – 116.

 9 Отчет о деятельности Сарапульского православного Вознесенского братства за 1894 – 1895 год. - С. 21 – 22.

 10 РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1946. Л. 61 об.

 11 Обзор деятельности ведомства православного исповедания за время царствования императора Александра III. СПб., 1901. - С. 322.

 СПАССКИЙ СОБОР – СВЯТЫНЯ ЕЛАБУЖСКОГО КРАЯ

Гришина О.Н.

Республика Татарстан, г. Елабуга
Находящийся сегодня на территории города Елабуги Спасский собор наряду с Никольской и Спасской церковью является духовным сооружением Прикамья. Собор с высокой пятиярусной колокольней, выстроенный в стиле классицизма поражает всех роскошью своего внутреннего убранства, драгоценностью окладов икон с большим количеством золотых и серебряных украшений.

На месте нынешнего Спасского собора еще в конце XVI века существовала деревянная церковь. Во второй половине XVII века на этом же месте была выстроена каменная церковь. Храм был небольшой и холодный. Главный алтарь храма во имя Спаса Всемилостивого был освящен в 1714 году. 

В 1780 году когда Елабуга стала уездным городом, храм был преобразован в собор. В генеральной карте Вятской губернии 1797 года Спасский собор упоминается наряду с Покровской и Никольской церквями: «Город Елабуга (…) в нем собор один, приходских церквей две …».1 Однако храм был слишком мал для выполнения роли собора, и в 1808 году началось строительство нового собора за казенный счет при благотворительной поддержке елабужских купцов. Собор представлял собой грандиозное сооружение, объем которого был равен 22203 м 3, полезная площадь –12500м2.2
Старый собор XVIII века был разобран в 1820 году, а в 1877 году на месте, где он стоял, на средства купца Ф.П. Гирбасова была построена часовня во имя Святого Благоверного князя Александра Невского, сохранившаяся до сих пор. В часовне находились иконы художественной работы, еженедельно по субботам служился молебен.

В 1830-1860-х гг. собор был значительно перестроен и приобрел свой современный вид. К 1864 году трапезная храма была расширена к западу, галерея была заменена двухэтажным корпусом духовного правления, а на месте прежней трехъярусной колокольни в 1837 году была построена новая пятиярусная, соединенная с трапезной длинной, в 11 окон, галереей. Авторами проекта были губернский архитектор Глазырин и епархиальный архитектор Гарман. Были проведены масштабные работы по внутренней отделке храма. Вместо старого центрального иконостаса, выполненного в свое время крепостным С.А. Преснякова Лебедевым, был сооружен и позолочен новый деревянный. В росписи храма участвовали известные художники: академики В.П. Верещагин, К.Ф. Гун. С 1889 по 1903 гг. австрийскими инженерами в стенах собора было установлено духовое отопление стоимостью 15 тысяч рублей золотом.3 Интерьер храма богато декорирован ионическими пилястрами, стены богато отделаны под искусственный мрамор. В проемах собора были установлены ажурные металлические решетки. Великолепен был пол собора, выложенный мозаичной плиткой с красивым орнаментом, изготовленной на Кокшанском химическом заводе П.К. Ушкова. Плиткой также была выстлана предназначенная для крепостного хода дорожка. 

Сохранились сведения о самых больших колоколах, висевших на колокольне Спасского собора. Первый колокол для собора весом в 300 пудов был подарен храму дедом И.И. Шишкина Василием Афанасьевичем Шишкиным.4  В 60-х гг. XIX века в Ярославле у заводчика, купца I гильдии Оловянникова для собора был приобретен колокол весом 520 пудов и 3 фунта. Колокол доставляли из Ярославля в Елабугу  30 лошадей по зимнему санному пути на особенно прочных дубовых санях, в течение двух месяцев. При огромном стечении народа, с использованием сложной системы воротов и десятков канатов сотни жителей поднимали колокол на звонницу.5
Среди священников собора были люди, известные в городе. Одним из первых священнослужителей Спасского собора был выпускник Казанской духовной семинарии, протоирей П.М. Юрьев (1770-1820-е), пожертвовавший в 1809 году елабужскому уездному училищу собственный дом и затем бесплатно работавший там смотрителем и законоучителем. Последние два года своей жизни в соборе служил П.Н. Кулыгинский. В 1852-1893 гг. священником, позже протиереем собора был известный проповедник и благотворитель Н.П. Мышкин (1823-1893).

Старостой при храме с октября 1914 года стал потомственный Почетный Гражданин Павел Федорович Гирбасов. За благотворительную деятельность был награжден в 1895 году медалью на Владимирской ленте, в 1900 году – Орденом Св. Анны III степени, в 1905 году – Орденом Св. Станислава III степени.

Жизнь Елабуги последнего предреволюционного века невозможно себе представить без этого храма. Среди прихожан Спасского собора были представители купеческих семей, военные и гражданские чиновники, мещане, крестьяне. Его посещали И.И. Шишкин и Д.И. Менделеев, бывал в неи В.М. Бехтерев, и гости Елабуги: писатели М.Е. Салтыков-Щедрин, в.Г. Короленко, М.И. Пришвин, А.Н. Толстой и многие другие.

 1 Республика Татарстан : Православные памятники (середина XVI – начало ХХ вв.) / отв. ред. Ю.И. Смыков. – Казань, 1998. – С. 145.

 2 Трапезников А. Красота, запечатленная в камне // Новая Кама. – Елабуга, 1996. – 17 апр. – С. 3. 3 Трапезников А. Красота, запечатленная в камне // Новая Кама. – Елабуга, 1996. – 17 апр. – С. 3.

 4 Святыни края // Новая Кама. – Елабуга, 2005. – 21 мая. – С. 2.

 5 Трапезников А. Красота, запечатленная в камне // Новая Кама. – Елабуга,1996. – 17 апр. – С. 3.
ППРИВЛЕЧЕНИЕ ДУХОВНОГО СОСЛОВИЯ 

К РЕКРУТСКОЙ ПОВИННОСТИ 

(на примере разбора духовенства 1807 г. 

в Вологодской губернии)

Ф.Н. Иванов

г. Сыктывкар
Реформы, проводившиеся в России в первой четверти XVIII столетия, привнесли существенные изменения в жизнь страны. Результатом петровских преобразований стало переустройство и законодательное оформление основных сословных групп внутри российского общества, в том числе духовного сословия. В предлагаемом вашему вниманию докладе мы предприняли попытку рассмотреть взаимоотношения реформированного духовного сословия с армией, проанализировав практику так называемых «разборов духовенства». В ходе таких разборов из духовного сословия исключались нештатные священно- и церковнослужители и их сыновья (как правило, старше 15-летнего возраста). Такие люди либо зачислялись в армию солдатами, либо записывались в податные сословия.

Существенные изменения в жизни Церкви и духовного сословия, произошедшие в петровскую эпоху, всегда привлекали к себе внимание историков. «Разборам церковников» уделялось значимое место в их разработках, однако, они исследовали эту проблему, преимущественно, в рамках истории петровских преобразований, истории Церкви и её взаимоотношений с государством, в рамках истории духовного сословия.1  В данном случае нам хотелось бы обратить внимание на разборы как один из способов комплектования армии. 

Практика разборов духовенства стала следствием законодательного оформления духовного сословия в 20-е годы XVIII в. Как известно, одним из направлений политики модернизации, проводимой Петром Великим в России, было изменение взаимоотношений государства и Церкви, роли церковной организации в жизни общества. В результате реформ Церковь была подчинена государству, деятельность ее была регламентирована и поставлена под контроль государственных институтов. Правительство также приложило усилия к созданию духовного сословия. Постепенно поступление в духовный чин новых людей из «других званий» был значительно затруднен. Численность священно- и церковнослужителей была заметно сокращена указом Петра I о штатах духовенства от 1718 г. (введены в 1722 г.). Духовное сословие получило ряд привилегий, таких, как освобождение от подушной подати, рекрутской повинности и воинского постоя, но те священно- и церковнослужители и их дети, кто не получали церковных мест, подлежали переводу из духовного в «податное состояние». В соответствии с «Духовным регламентом» и «прибавлениями» к нему, для штатных церковных служителей был введен образовательный ценз, при этом дети духовенства, уклонявшиеся от учебы или не проявлявшие в ней успехов, заносились в подушной оклад2 . 

В дальнейшем преемники Петра I для регулирования численности духовного сословия прибегали к уже упоминавшейся практике разборов духовенства, исключая из его состава всех нештатных и неграмотных священников и церковных служителей. При помощи разборов государственная власть стремилась сохранить привилегии только за необходимым ей числом священнослужителей, а введение образовательного ценза, являвшегося одним из оснований для освобождения от разбора, также способствовало достижению цели государства – повышению уровня грамотности духовного сословия3 . Разборы духовенства проводились правительством планомерно и регулярно, в зависимости от увеличения численности детей священно- и церковнослужителей (например, в 1743 г., 1797 г.), либо после введения новых более жестких церковных штатов (например, в 1784 г.)4 . Как можно видеть, в XVIII – XIX вв. социальный статус духовного сословия был во многом близок к положению представителей ряда непривилегированных сословных групп, занятых определенным видом деятельности. Эти группы имели ряд особых прав и преимуществ, в том числе и свободу от рекрутской повинности, но утрачивали их, когда переставали заниматься своей профессиональной деятельностью.

Однако, необходимо отметить, что особенный интерес к представителям духовного сословия правительство проявляло во время войн. Здесь необходимо особо подчеркнуть, что для российской армии XVIII – XIX вв. были важны все источники пополнения личного состава. , К началу XIX столетия в списках армии значилось уже 446 069 военнослужащих5 . При этом численность войск оставалась неизменной как в военное, так и в мирное время. Комплектование многочисленной армии требовало набора большого числа новобранцев. В войсках была повышенная смертность из-за тяжелых условий службы, плохого питания и неудовлетворительного медицинского обслуживания. Весьма распространенными явлениями, особенно в XVIII в., были гибель и побеги рекрутов во время пути с мест приема6 . Все это привело к тому, что, по подсчетам Ю.Ф. Прудникова, в XVIII – начале XIX вв. для русской армии было «характерно наличие постоянного хронического некомплекта формально в 8-10, а фактически в 15-20 % ... штатного состава»7 . 

Как можно видеть, даже такой небольшой приток новобранцев, который давали разборы духовенства, был жизненно необходим войскам, особенно в военные годы. Так, в 1735 – 1737 гг. в ходе русско-турецкой войны правительство Анны Иоанновны провело два разбора духовенства, когда в армию были взяты все не состоявшие в штатах и годные по состоянию здоровья священно- и церковнослужители и их сыновья.8  В начале русско-турецкой войны 1768 – 1774 гг. также было приказано взять на военную службу детей священно- и церковнослужителей, живущих праздно при отцах и родственниках.9  Подобный разбор духовенства был проведен и в 1807 г. во время наполеоновских войн. 

В нашем распоряжении имеются нормативные акты и делопроизводственные материалы по разбору духовенства в Вологодской губернии в 1807 г., отложившиеся в фонде 18 (канцелярия губернатора) Государственного архива Вологодской области .10 Мероприятия в Вологодской губернии проводились на основании именного указа от 20 ноября 1806 г. «о учинении Священно и церковнослужительским детям не обучающимся в школах и живущих праздно при отцах своих, как для государственной, так и для собственной их пользы разбора на основаниях прежде бывших».11 В соответствии с этим указом определению на военную службу подлежали подростки 15 лет от роду и старше, студенты духовных училищ и семинарий «поведения непорядочного», а также причетники, ранее уволенные от своих должностей.12  Часть духовного сословия была освобождена от назначенного разбора – служители церквей и соборов г. Санкт-Петербурга, а также Успенского и Благовещенского соборов в г. Москве получили такую льготу, по-видимому, в качестве особого благоволения со стороны власти. Кроме них от разбора были освобождены служители Минской, Подольской, Волынской и Житомирской епархий. По всей видимости, такое «послабление» было сделано для того, чтобы не ослаблять православное духовенство на территориях, где были сильны позиции униатства. В развитие императорского указа был издан указ Правительствующего Сената, которым определялась процедура проведения разбора; государственные органы управления должны были вести всю работу в тесном взаимодействии с церковными властями и закончить её «в самоскорейшем времени».13  

Разосланное по всем губерниям распоряжение Военной коллегии14   требовало собрать в армию всех детей священно- и церковнослужителей, причем особо подчеркивалось, что «одни только увечья могут делать помянутых людей неспособными к военной службе, малость же роста наблюдать в сем случае никакой нет надобности».15  Необходимо отметить, что в те годы в армию брали, в соответствии с узаконенной практикой, как правило, людей ростом не менее 2 аршинов 6 вершков (168 см.), и, по сообщению обер-прокурора Святейшего Синода, в некоторых губерниях России в ходе разбора духовенства 1806 – 1807 гг. малорослых возвращали обратно в консистории. Однако такие действия рекрутских присутствий, проводивших освидетельствование новобранцев, были признаны Сенатом неправильным, и все ранее «забракованные» по малому росту были направлены на военную службу.16  Добавим, что уже в ходе разбора император Александр I своим особым распоряжением «указать соизволил», чтобы высокорослых (не менее 2 аршин 9 вершков – 182 см.) людей хорошего поведения зачисляли на службу в гвардейские полки. Среди жителей Вологодской губернии таковым оказался «грязовецкой округи Дмитровской церкви, что в Широкогорье дьяконский сын Никанор Тихомиров».17
Всего же к разбору 1806 – 1807 гг. в Вологодской губернии было привлечено 210 человек. Вологодская духовная консистория, в соответствии с изданными распоряжениями, направила в губернское рекрутское присутствие, помимо прочих людей, нерадивых учеников духовных учебных заведений – двух из Вологодской семинарии, трех из устюжской школы и тринадцать из Вятской семинарии. После медицинского освидетельствования Вологодское губернское рекрутское присутствие приняло на службу 157 человек. Набранные рекруты долгое время находились в г. Вологде «под ведением губернской роты без всякого употребления по назначению их на службу», потому что Военная коллегия долго не могла определить, в какие части следовало направить новоявленных солдат. В конечном итоге в апреле 1807 г. 91 человек из числа новобранцев был направлен на службу в Вильно и 66 – в Санкт-Петербург, причем один из них – в гвардию. 

Остальные 53 человека были возвращены Вологодским губернским рекрутским присутствием в консисторию «за неспособностью к службе». Однако, система управления Российской империи была жестко централизована, и действия низовых органов управления требовали утверждения вышестоящих инстанций. Вследствие этого рапорт Вологодского гражданского губернатора И.И. Линемана о результатах разбора духовенства во вверенной ему губернии был в своё время заслушан на одном из заседаний Правительствующего Сената. Усмотрев в действиях губернатора некоторые упущения, сенаторы издали 12 сентября 1808 г. указ, адресованный И.И. Линеману, в котором определили следующее: «отчисленные от службы Матвей Васильев, по косноязычеству, Андрей Мусников за повреждением на левой руке и слабостию сложения, Иван Попов за бельмом на глазу и Михайло Краснов за малоумием, по каковым телесным недостаткам могут быть употреблены в фурштадские [обозные солдаты – Ф.И.] или другие по полкам нестроевые звания, и для того всем… предписать, чтобы свидетельствуя сами Краснова, естьли не найдете в нем совершенной глупости, обратили как его так и всех вышеименованных в военную службу». Губернатор ответил, что «по сему указу надлежащее исполнение учинено быть имеет», но результаты подобного переосвидетельствования нам неизвестны.18  Добавим также, что в соответствии со специальным циркуляром МВД от 20 февраля 1808 г., выходцы из духовного сословия, освобожденные в этот и предыдущие разборы от рекрутчины по причине физической негодности, были поставлены на учёт.19  Это позволяло правительству контролировать духовное сословие и проводить следующие разборы в более короткие сроки.

Последний разбор духовенства в России был произведен в 1830–1831 годах. В правление Николая I были существенно уточнены статус и права детей священников и церковных служителей. Теперь представители данной категории населения, в соответствии с указами 1827 и 1830 годов о поступлении на военную и гражданскую службу и сводом законов 1842 г., получили большую свободу при выборе рода своей будущей деятельности, а также некоторые преимущества при поступлении на службу и, самое главное, были избавлены от обязанности для выхода из «духовного звания» приписываться в податные сословия. Наконец, в 1869 г. были установлены новые, сокращенные, штаты церквей, а дети духовенства – исключены из духовного сословия, причем детям священнослужителей были присвоены права личного дворянства или потомственного почетного гражданства, дети церковнослужителей получили права личного почетного гражданства.20 
Как можно видеть, в XVIII – XIX вв. статус, права и преимущества духовенства находились в зависимости от утвержденного правительством штатного расписания и образовательного ценза. Проводя разборы духовенства, правительство решало ряд задач, связанных как с развитием Церкви как государственного института, так и увеличением доходов казны. Однако, необходимость в проведении разборов духовенства была вызвана в немалой степени и нуждами военного ведомства, причем сроки разборов часто совпадали с периодом, когда Россия вступала в вооруженные конфликты. 
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ЦЕРКОВЬ И СРЕДНЯЯ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ШКОЛА

(исторический опыт)

Священник Сергий Гомаюнов

г. Киров (Вятка)
С начала 90-х гг. ХХ в., когда Церковь получила относительную свободу, она немедленно развернула свою активность в сфере образования. При чем ее инициатива распространялась не только на сферу духовного образования (духовные училища, семинарии, академии), но и на сферу общего образования, в том числе, и на общеобразовательную среднюю школу. Образовательные проекты Церкви в средней школе были многообразны: от факультативного преподавания курса «Основы православной культуры» до создания православных школ и гимназий.

Все, кто серьезно отнесся к школьному делу, нуждались в помощи. Стал востребован исторический опыт участия Церкви в сфере общего среднего образования дореволюционной России. Только на большом временном расстоянии этот опыт казался единообразным и безупречным. Внимательное изучение его открывает не столь однозначную картину.

Средняя школа в России возникает в конце XVIII века в эпоху Просвещения. Ее основной формой на протяжении достаточно длительного периода становится гимназия. Практически с самого начала Церковь присутствовала в школе через обязательное преподавание Закона Божия. Также в школах поддерживался определенный уклад, включающий в себя общую молитву, участие в богослужениях и Таинствах.

Русская гимназия была фактически слепком с гимназии европейской, особенно немецкой. Именно немецкие педагоги глубоко и всесторонне обсуждали идеальную модель гимназического образования, к ним внимательно прислушивались в России. 

Согласно идеальной модели роль Церкви и ее предмета Закон Божий в гимназии очень высока. Гимназическое образование должно было складываться из трех начал: реально-материального, умственно-формального и нравственно-идеального. Под последним понимался «религиозный элемент», задача которого виделась в том, чтобы придать первому и второму «высшее значение и настоящее достоинство». Предмет Закона Божия предполагал не только наделение ученика определенной суммой знаний, касающихся собственно Церкви, но и выработку умения видеть в других предметах все то, что относится к христианской вере. Если такой подход осуществляет талантливый педагог и глубоко верующий христианин, то учащиеся будут прочно укоренены в Церкви.1 
Однако эта цель изначально была недостижима, что обусловливалось противоречием между природой Церкви и школы. Школа, возникшая в Западной Европе в эпоху Просвещения, вобрала в себя все, что произошло к этому времени с западным христианством. В западном обществе глубоко и прочно господствовал деизм. Деизм представляет собой такое мировоззрение, согласно которому христианин признает существование Бога, но отводит Ему роль только как Творцу мира и грядущему Судие. Бог сотворил мир и человека, наделил человека дарами (разум, свобода, творчество, нравственное сознание и др.) и вручил ему этот мир, чтобы видеть, как человек будет в мире господствовать. В конце истории человек даст ответ на Суде Божием за то, как он распорядился своими дарами, и что он сделал с этим миром.

Деистическое сознание оставляет за Богом небо, все земное отдается человеку. В пространстве школы деизм предполагает наличие Закона Божия, ибо мыслит себя христианским мировоззрением и отдает ему Небо и небесное на земле (Церковь). Все остальное земное, что составляет большую часть содержания человеческой деятельности, отдается науке, которая постепенно становится «новой религией», вытесняя реальное христианство на периферию жизни человека.

Наука, конечно, имеет свою укорененность именно в христианской цивилизации.2  Но уже с конца XVIII века и особенно в XIX веке наука все дальше отходит от своих христианских корней. Более того, она становится восприимчивой к философии атеизма, которая быстро становится её идеологией. Атеизм пытается активно использовать науку, особенно те ее разделы, которые, изучая свой предмет в современности, стали делать крайне смелые и серьезно ничем не подкрепленные предположения, касающиеся далекого прошлого. В первую очередь это относится к естествознанию: биологии, антропологии, геологии, космологии. Теория эволюционизма, пытающаяся как-то закрепиться в области естествознания, уже переносилась в сферу гуманитарного знания, нравственности как нечто доказанное и обладающее свойством всеобщности.

В результате, в пространстве школы встречались два взаимоисключающих подхода к познанию: Церковь и наука, нашедшая внецерковное основание. Каждый из них имел свое понимание истины, пути его постижения (метода) и свою антропологию (учение о человеке). Попытки соединить их в нечто единое целое порождали либо мировоззренческий эклектизм в учениках, либо внутренний кризис, если преподаватель Закона Божия оказывался человеком талантливым и мог увлечь своим предметом.

В любом случае, Закон Божий как основной вид образовательной деятельности Церкви в школе, оказывался неким механическим придатком ко всей остальной системе предметов. Характерными, в связи с этим, являются размышления видного педагога второй половины XIX века В.Стоюнина о гимназическом образовании. Он обстоятельно входит в рассмотрение всех основных сторон жизни гимназии, не желая ничего сказать только о месте и роли Закона Божия, так как, по его мнению, это прерогатива тех, кто назначен местным Преосвященным к преподаванию данного предмета.3 
В XIX веке большое внимание уделяется проблеме воспитывающего образования. Образование, особенно гимназическое, не только готовило учащегося к поступлению в вуз или овладению будущей профессией, но формировало его общий мировоззренческий и нравственный уклад. Образование, последовательно ставящее во главу угла либеральные ценности сознания (свободу, равенство, права человека, общественный и личный прогресс, счастье человечества и т.д.), постепенно, из поколения в поколение накапливало в обществе тот слой, в котором уже вскоре найдут понимание и поддержку те, кто резко и решительно выступит за слом всего существующего строя, пока еще создающего впечатление, что он крепко стоит на традиционном основании православной цивилизации.

Именно деизм образовал в христианском сознании ту трещину, в которую был вбит клин революционной идеологии. Если Богу оставляется только небесное, то земное рано или поздно возьмут те, для кого оно является единственным домом, и кто желает господствовать в нем. Хочется привести здесь рассуждения А.В.Луначарского, статьи которого охотно публиковал общероссийский журнал «Образование».

«Моральная ценность нашей философии, - писал Луначарский, - отлична от ценностей «возвышенных философий»! Ужасу реальности наша философия не противопоставляет грезы о «порядке», где-то существующем, ни для того, чтобы спастись от жизни в царстве мечты, ни для того, чтобы оттуда черпать форму для разных возвышенных законов, которые с помощью «Высшего блага» должны некогда неизбежно осуществиться в нашем мире, воплотиться. Нет, бежать от жизни пролетарию не нужно: как она ни тяжела ему, но он ее не боится, он одолеет ее и для воплощения своих идеалов не ждет помощи «Вышняго», а потому не нуждается в том, чтобы его уверяли, будто с программой его вполне согласен Сам Господь Бог и ангелы Его».4  В другой статье автор еще более решительно восклицает: «Пусть хнычут те, кому страшно без помощи Божией. Сильный и смелый человек гордо поднял голову и вытянул стальные руки: «Бога нет, стало быть, я теперь, я!»5 
Обращение к истории отдельных школ лишь подтверждает общую картину. Нами изучена постановка учебного дела в Вятской Мариинской женской гимназии, открытой в 1859 г. В гимназии собрался достаточно сильный коллектив преподавателей, среди которых были замечательные законоучителя. Особенно заметную роль в истории школы сыграли прот. Стефан Кашменский и прот. Николай Попов. Они оставили о себе прекрасные воспоминания. 

Говоря об о.Стефане, все отмечали его внешность: он «живо напоминает библейских святых, как они изображаются на иконах». Отличался смирением, кротостью. «Урок вел так, как будто священнодействовал». О чем бы он ни говорил, «казалось, он входил в плоть и кровь нас самих» - писала позже одна из бывших гимназисток. «Да, это был истинный учитель Христовой веры, а не наемник».6 
Не менее любим ученицами был о.Николай, 12 лет отдавший женской гимназии. Он имел несомненный педагогический талант, буквально жил школой. О.Николай был хорошо знаком с новейшими научными гипотезами об устройстве вселенной и показывал ученицам, «что чем более растет  и углубляется  научное познание, тем более оно согласуется с библейским сказанием и поясняет его». Все, кого он учил, «были вполне единодушны в глубокой любви и благодарности к этому несравненному законоучителю и педагогу, делавшихся у него сознательными и убежденными детьми Православной Церкви».7 
Однако вместе с о.Стефаном и о.Николаем, точнее, рядом и параллельно с ними и позже в гимназии трудились тоже по-своему талантливые педагоги: преподаватели словесности В.П.Москвин, А.А.Спицын, историки Я.Г.Рождественский, В.П.Юрьев и Г.М.Щапов. И о них гимназистки вспоминали как о тех, кто оставил в их душе неизгладимый след. Однако взгляды этих педагогов вполне принадлежали к иной системе ценностей. Одни из них открыто обнаруживали свою принадлежность к разночинской идеологии. Другие могли упоминать о Церкви, самодержавии, иных символах православной традиции. Но и у этих последних символы традиции упоминались, скорее, по привычке и не определяли онтологические и методологические основания преподаваемых ими предметов. К ним вполне могут быть отнесены слова, которые с горечью произнес о себе и  своих современниках один из представителей поколения 60-70-х гг. XIX в.: «Вообще, можно сказать, что мы относимся к Церкви по обязанности, по чувству долга, как к тем почтенным престарелым родственникам, к которым забегаем раза два или три в год, или как к добрым приятелям, с которыми мы не имеем ничего общего, но у которых, в случае крайности, иногда занимаем деньги».8 
Неосновательность и внутренний разлад у учащихся сразу проявили себя, как только в их жизнь вошли те, кто искал рекрутов для поднимающегося революционного движения. Воспоминания гимназисток, запечатлевшие их этапы отхода от Церкви и даже отречения от веры (в чем заметную роль сыграла и преподаваемая им наука и литература9 ), говорят о том, что видимость единства образовательного и воспитательного пространства, в котором внешне почетное место занимала Церковь, оказалась иллюзорна.

Можно ли в связи с этим говорить о неудаче образовательной деятельности Церкви в средней школе в дореволюционный период? И да, и нет. Несомненно, что тот вариант присутствия Церкви в школьном деле, который считался основным и достаточным, показал свою несостоятельность. Однако в практике школьного дела присутствовал и другой опыт, который, к сожалению, не был глубоко осмыслен и не стал образцом для средней школы – опыт выдающегося православного педагога С.А.Рачинского. Сегодня именно его школа, хотя она формально не была средней, может послужить и служит образцом церковного подхода к устроению школьного дела, в том числе становлению православного гимназического образования.

Дореволюционный опыт участия Церкви в сфере школьного образования должен быть предметом серьезного и глубокого изучения и учитываться в современной практике.
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ЕЛАБУЖСКОЕ СТАХЕЕВСКОЕ ЕПАРХИАЛЬНОЕ

УЧИЛИЩЕ

Кондрашин Д.В.

Республика Татарстан, г. Елабуга
Предпринимательская деятельность купеческой династии Стахеевых в XIX веке была известна на всю Россию, в то время как многомиллионные вложения в меценатство всегда оставались в тени. Стахеевская благотворительность никогда не преследовала цели блеснуть известностью, но по воле судьбы не торговые операции, приносившие огромные прибыли, а именно беззаветные дары простому люду сумели возродить память о династии из пепла. Одним из блестящих примеров благородства купцов-миллионеров является история открытия Елабужского епархиального женского училища.

В последней четверти XIX века учебные заведения Святейшего Синода были представлены Духовными и Епархиальными училищами. До 1868 года ни те, ни другие, не имели единого устава. Так, например Епархиальные училища управлялись на основании уставов, которые составляли для них местные преосвященные иногда при содействии духовенства.1 Все Епархиальные училища содержались главным образом на средства местного духовенства и за счет доходов церквей. Духовные училища, в отличие от Епархиальных, находились под покровительством императрицы и получали дополнительное финансирование из духовно-учебных капиталов.2
В 1897 году, потомственная почетная гражданка города Елабуги Глафира Федоровна Стахеева, желая увековечить память о своем муже, Василии Григорьевиче Стахееве, изъявила желание открыть в Елабуге духовную семинарию. Она обратилась к Епископу Вятскому и Слободскому Преосвященнейшему Алексию с предложением: «В память покойного моего мужа потомственного почетного гражданина В.Г. Стахеева, я желала бы пожертвовать капитал в 200 тысяч рублей с благотворительной целью, с тем, чтобы будущее благотворительное учреждение находилось в Елабуге – месте рождения, жительства и смерти моего мужа и вместе с тем имело бы значение не только благотворительное, но и просветительное для всего Прикамского края».3 В этот период Духовная семинария находилась в Вятке, одна на всю губернию, она была переполнена и не могла принять всех желающих. Однако, рассмотрев вопрос, Учебный комитет Святейшего Синода заявил, «что учреждение в городе Елабуге Духовной семинарии он находит преждевременным и неудобоисполнительным», отмечая, что «пожертвование госпожи Г.Ф. Стахеевой хотя и весьма значительное, едва ли обеспечит устроение семинарских зданий и вовсе не обеспечит содержание их, а также служащих в семинарии лиц».4 Отказ Святейшего Синода являлся вполне понятным, так как новая семинария потребовала бы из Синодальных средств на содержание духовной семинарии ежегодно около 40 тысяч рублей.

В сложившейся ситуации Епископ Вятский Алексий посоветовал Г.Ф. Стахеевой обратить внимание на острую необходимость открытия в одном из Прикамских городов, Елабуге или Сарапуле, Епархиального женского училища. Открытое в 1863 году Вятское Епархиальное женское училище имело к этому времени высокий, общепризнанный уровень подготовки. Однако при этом набор в училище был сильно ограничен (90 человек), так как оно являлось единственным на всю губернию.5 Алексий писал: «Давящие душу сцены приходится наблюдать в зале училища… после окончания приемных экзаменов… девочки, сдавшие вполне удовлетворительно, принуждены ехать обратно, так как в училище тесно и им нет места. Откройте ваше доброе сердце для этих девочек, ежегодно проливающих горькие слезы… отрите им эти слезы… устроением в Елабуге второго Епархиального женского училища».6 Рассмотрев предложение Преосвященнейшего Алексия, Глафира Федоровна приняла историческое решение, заложив вековые образовательные традиции в родном городе. Решение Г.Ф. Стахеевой было передано Святейшему Синоду, который, дав согласие, распорядился начать подготовку по постройке здания и присвоить Глафире Федоровне звание почетной попечительницы открываемого училища.

Не дожидаясь постройки здания, Глафира Федоровна изъявила желание открыть училище и начать обучение с 1898 года. Предоставив из своих средств дополнительную сумму в 6 тысяч рублей на первоначальное обустройство необходимых помещений для обучения и общежития, на покупку хозяйственных принадлежностей, а также на годовое содержание воспитанниц и жалование служащим.7 Проблема отсутствия помещений была решена потомственным почетным гражданином города Елабуги, братом Василия Григорьевича Иваном Григорьевичем Стахеевым. Он предоставил бесплатно для временного помещения училища собственный двухэтажный каменный дом, заявив, что при нехватке мест, готов уступить еще одно дополнительное крыло дома.8 21 августа был оглашен указ Святейшего Синода, утверждавший открытие с начала 1898-1899 учебного года в Елабуге второго Епархиального женского училища.9 31 августа 1898 года состоялось первое заседание Совета Елабужского Епархиального женского училища. На нем были определены сроки организации вступительных экзаменов и начало учебных занятий, а также избрание руководства и утверждение в должностях четырех учителей и одной воспитательницы.10 Первые экзаменационные испытания в Елабужское Епархиальное училище проводились с разрешения Епископа Вятского и Слободского Алексия 16-18 сентября 1898 года.11 Девочки моложе 10-летнего возраста не имели права поступления. Раннее обучение в среднем учебном заведении с шестилетним курсом, согласно инструкции Святейшего Синода, могло негативно сказаться на здоровье учащихся. Поэтому советам училищ запрещалось снижать возрастной уровень при поступлении.

По итогам испытаний в училище было зачислено 34 девочки, из них 31 – дочери духовных лиц, одна Елабужского купца, одна дочь мещанина из Сарапула, одна дочь крестьянина. После торжественной литургии, состоявшейся 21 сентября, начался первый учебный год.12
Почти через год после открытия училища, 8 июня 1899 года, была совершена торжественная закладка нового здания училища, строительство щедро финансируемое Стахеевой Г.Ф. шло непрерывно четыре года, кроме пяти первых зимних месяцев, и было законченно к 15 августа 1903 года. В сентябре 1903 Елабужское Епархиальное училище, имевшее уже VI классов обучения, торжественно праздновало свое новоселье. 

Главной целью обучения в Епархиальном училище в начале XIX века считалось воспитание развитой образованием женщины духовного сословия, достойной жены для священника. В середине XIX века в Епархиальных училищах стали вводить практику по домашнему хозяйству (шитье, вязание и т.д.), говоря, что просто религиозное образование «может изнеживать их организм, отучать от труда физического, может поселить ложный стыд к…черным трудам даже в тех воспитанницах, которые вернутся в грязную избу вдовы матери».13
Управление учебного комитета Святейшего Синода, соглашаясь на введение естественных наук и физической географии, стало выступать, во главе с обер-прокурором, против введения домохозяйства. Еще больше протест был выражен в 1862 году, когда один из митрополитов высказался за обучение французскому языку. Резолюция Синода гласила «это может возбудить в бедной девушке привычки и потребности несоответствующие её жизни и развить светскость».14
К 1867 году в целях сохранения конкурентоспособности образования в учебных заведениях Духовного Ведомства, Синод выступил с предложением ввести в перечень предметов педагогику, что дало возможность выпускницам претендовать на получение звания домашней учительницы. К 1868 году программы Епархиальных училищ были значительно расширены и доведены до уровня средних учебных заведений. В этом же году Епархиальные училища получили единый Устав, определяющий их права и обязанности.

В соответствии с новым уставом в Стахеевском Епархиальном училище выстраивался перечень необходимых предметов, которые подразделялись на обязательные и необязательные.

Обязательными считались Закон Божий, который предполагал обязательное изучение истории Ветхого и Нового Завета, пространного катехизиса, объяснение богослужения; церковная история - всеобщая и русская; русский язык и русская словесность, практическое ознакомление со славянским языком; арифметика и общие основания геометрии; всеобщая и русская география; всеобщая и русская гражданская история; общие необходимые сведения из физики; педагогика; чистописание; церковное пение. Среди необязательных были – новейшие иностранные языки (немецкий, французский), музыка, рисование. Кроме вышеперечисленных предметов девочки обязательно во внеклассное время, обучались кройке, шитью, вязанию и вообще домашнему рукоделию.15
Основные дисциплины училища вели преподаватели, имевшие соответствующее высшее, либо среднее образование. Рукоделие было единственным предметом в училище, преподаванием которого занимались воспитательницы. В целом же в обязанности классных дам Стахеевского училища, как и везде, входил контроль за поведением вверенного им класса.16
Одним из обязательных предметов, требующих большого усилия в освоении, являлось церковное пение. В Елабужском Епархиальном училище оно проводилось два раза в неделю, во всех шести, а позднее и в двух дополнительных педагогических классах. На уроках учитель устраивал несколько спевок для совершенствования церковного чтения и пения. Отточенные навыки демонстрировались во время праздничных молитв, в которых епархиалки принимали активнейшее участие, исполняя обязанности пономаря, чтеца и др.17
В первые же дни работы, администрацией училища стали закупаться карты и глобусы, а также началось формирование библиотеки. Покупались многотомные и новейшие издания для основного фонда, журналы и книги для внеклассного чтения, а также учебники и учебные пособия. Последним уделялось особое внимание, так как к каждому предмету был установленный программой учебник. К 1905 году основная библиотека насчитывала 1 507 томов, а в ученической – имелось уже 2 953 тома, не считая учебного фонда.

Воспитанницы училища зачастую жили в училище, поэтому распределение уроков было составной частью всего дня, распланированного администрацией училища. Преподавание дисциплин и распределение количества уроков в разных классах было определено уставом. При составлении расписания учитывалось, чтобы воспитанницы в конце дня готовили домашнее задание не более чем по трем предметам. Уроки распределялись равномерно по дням недели, причем на первые часы ставились предметы, требующие большего умственного напряжения, а на последние – более лёгкие.

Основы гуманности образования в Епархиальном женском училище отражались в достаточно демократичной системе отметок: 5 – отлично, 4 – очень хорошо, 3 – хорошо, 2 – посредственно, 1 – слабо.18 Методика обучения в Епархиальном училище носила достаточно насыщенный характер. В рекомендациях преподавателям училища сказано: «Чтобы воспитанницы училищ, проходя известные части наук, назначаемые к прохождению в известных классах, не забывали прежде пройденного материала, преподаватели должны изыскивать всевозможные средства и пользоваться каждым представляющимся случаем, чтобы оживлять в памяти учащихся прежде пройденное и в случае нужды от времени до времени назначать особые повторения прежде пройденных частей.19
Продуманная система обучения давала свои результаты, так, например, инспектор классов Сергий Танаевский писал в отчете: «Что касается достигнутых успехов, то следует заметить, что они (преподаватели) обнаруживали вполне достаточное знакомство воспитанниц с законами русского языка в пределах программы каждого класса, а также умение выражаться довольно правильно и складно, излагать свои мысли более менее связно и последовательно».20 

В соответствии с Уставом обучение в Епархиальном училище прерывалось на зимние (с 23 декабря по 7 января), и летние (с 15 июня по 15 августа), каникулы. Свободными от учебы считались дни говений, праздничные и воскресные дни. На каникулы девочки имели право выехать домой «не иначе как по просьбе родителей или уполномоченных от них лиц с обязательством предоставить воспитанниц в училище своевременно».21
В течение всего года по четвертям (один раз в два месяца), инспектор классов составлял ведомости, в которых выводился общий балл за четверть по каждому предмету и поведению. Это позволяло контролировать успеваемость в училище. По окончании учебного года, перед летними каникулами Совет училища производил экзамены. До итоговых испытаний допускались все учащиеся, кроме имевших по три и более предметам неудовлетворительные годовые баллы.22 По решению Святейшего Синода на экзаменационные испытания должно было отводиться не более трех недель времени. Время проведения экзаменов, списки предметов, вопросы определялись Советом училища и предоставлялись на утверждение Епархиального Архиерея. 

В число устных экзаменов входили основные предметы преподаваемые в течении года, а письменным являлся русский язык. Просьба Совета Стахеевского училища в Святейший Синод об отмене экзаменов за отличное обучение была отклонена: «Освобождение лучших по успехам и поведению… не может быть признана здравою педагогическою мерою… освобождать … только в случае болезни».23 Причем данная льгота не могла распространяться на девушек оканчивающих училище.

По окончании экзаменов, все показавшие хорошие и удовлетворительные знания, переводились в следующий класс. Выпускницы, заканчивающие полный шестиклассный курс обучения в Стахеевском Епархиальном училище, как и в других, получали аттестаты, первого или второго разряда, дающие право на звание домашней учительницы. Аттестаты с правом на преподавание выдавались и тем девушкам, которые по итогам выпускных экзаменов получали неудовлетворительные оценки. Свидетельства, не дающие, прав на звание домашней учительницы, а лишь констатирующие факт обучения, получали исключенные из училища.24
Итак, Стахеевское училище, начиная свою деятельность, уже имело ряд преимуществ, во-первых, к его услугам был предоставлен многолетний опыт работы Вятского епархиального училища, во-вторых, епархиальное образование имело уже достаточно прочную законодательную основу. Оно приобрело достаточный элемент светскости, что позволило повысить его уровень. Однако совершенно очевидно, что при этом оно не утратило своей истинной сути – обучения дочерей православного духовенства.

Безмерная забота и щедрый дар Г.Ф. Стахеевой были оценены Святейшим Синодом, по указу которого, с декабря 1904 года, училище стало именоваться “Стахеевским Епархиальным женским училищем”.
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ЦЕРКОВНО-ПРИХОДСКИЕ ШКОЛЫ ВЯТСКОГО УЕЗДА: КРАТКАЯ ИСТОРИЯ

Загайнова Е.Н.

г. Кирово-Чепецк, Кировская обл.
Принимая в к.60-х гг. XIX века дело заведования начальным народным образованием, Вятский уездный училищный совет долгое время не имел точных сведений о числе существующих в уезде школах духовного ведомства. Лишь в 1873 г. из духовной консистории были получены данные относительно одиннадцати церковно-приходских школ.

В 70-е гг. и в 1-й пол. 80-х гг. число земских школ в Вятском уезде неуклонно возрастало. Доступные широким слоям населения, ориентированные на практические интересы, они быстро утверждались в народе, тогда как количество церковно-приходских школ, наоборот, сокращалось: одни закрывались, другие переходили в ведение земства.  К 1884 г. их осталось всего пять: Вятская мужская при Успенском монастыре, Вятская женская при Спасо-Преображенском монастыре, Вязовская, Красносельская и Пасеговская.

На рубеже 1870-80-х годов, в период общественных потрясений, отношение к церковной школе стало меняться. Нарастание революционного террора, увенчавшегося убийством Александра II, похоронило либеральные реформы, в том числе и в области народного просвещения. Новый император Александр III считал, что церкви надо вернуть доминирующие позиции в образовании, защитив тем самым традиционные нравственные устои и укрепив веру в божественность царской власти. В итоге церковно-приходские школы вновь вышли на первый план. В 1884 г. император утвердил Правила о церковно-приходских школах, наложив следующую резолюцию: «Надеюсь, что приходское духовенство окажется достойным своего высокого призвания в этом важном деле».1
Согласно названным правилам, церковно-приходскими являлись школы, открываемые приходскими священниками или другими членами причта на средства прихода, с пособием от сельских обществ, казны или частных лиц. Целью школ являлось «утверждение в народе православного учения веры и нравственности христианской и сообщение первоначальных полезных сведений».

После выхода в свет Правил о церковно-приходских школах  на местах велось их активное обсуждение.  Духовенству Вятской епархии также было предложено высказать по этому поводу свои соображения. На съезде благочинных в 1885 г. представители от Вятского уезда заявили о том, что не считают нужным открывать в своих благочиниях церковно-приходские школы, главным образом, из-за отсутствия средств, а также из-за того, что почти в каждом селе уже имелись земские школы, остающиеся «наполовину церковно-приходскими».

Вместо открытия церковно-приходских школ благочинные рекомендовали подчиненным им священнослужителям активизировать работу в земских школах, где многие из них состояли законоучителями, «вести учение там как можно правильнее, стараясь привести  школы в лучшее состояние». Некоторые даже высказали пожелание заменить учебники в земских школах книгами религиозного содержания.2
Однако такой настрой не отвечал правительственной политике. Духовенство призывалось к просвещению народа и долгом пастырства, и волею монарха.

При открытии школ приходское духовенство должно было согласовывать свои планы с земской управой, особенно если дело касалось тех мест, где уже действовали земские училища. Это обстоятельство особо разъяснялось синодальным конторам и епархиальным преосвященным архиереям  в указе Святейшего Синода от 27 июня 1884 г.

В свою очередь, министр народного просвещения, желая «достичь единодушия между всеми лицами и учреждениями, призванными к просвещению народа», обязал учебные начальства перед открытием школ (как земских, так и министерских) предварительно сообщать об этом местным преосвященным.3
Со временем стало очевидно, что достичь желаемого единодушия было не так-то просто. Большинство церковно-приходских школ открылось как - раз в тех селах, где действовали земские училища, и эти школы земские деятели считали там совершенно излишними. К таковыми они относили, например, Селезеневскую, Усть-Чепецкую, Просницкую, Бурмакинскую, Чепецко-Ильинскую, Рябиновскую и другие школы.

При первоначальном развитии церковных школ их сторонники указывали, что желательность и целесообразность их устройства опираются на ряд особенностей и преимуществ. Указывалось, что церковные школы дешевле светских, так как они пользуются даровым трудом духовенства и членов церковного причта; они не преследуют тех сложных задач, которыми задаются светские школы, а ограничиваются самым необходимым запасом сведений, отчего курс в них короче. Они дешевле, так как при несложном курсе и при надзоре со стороны местного  священника могут довольствоваться учителями с меньшею подготовкою и с меньшим жалованьем. А раз церковные школы находятся в ведении местного духовенства, то им не требуется сложной и дорогой организации для надзора за ними.

Все эти соображения сторонников церковной школы вскоре были опровергнуты требованиями действительности. Прежде всего, выяснилась потребность особой организации надзора за церковными школами. Для заведования школами при Синоде утверждался Училищный совет. На местах были учреждены епархиальные училищные советы и их уездные отделения.

Вятское уездное отделение епархиального училищного совета возникло в 1888 г. В его состав, кроме лиц духовного звания и ведомства, вошли инспектор народных училищ, представитель уездного по крестьянским делам присутствия, земские начальники, председатель уездной управы. Непосредственный контроль над церковно-приходскими школами возлагался на окружных (по благочиниям) наблюдателей-священников. Последние прекратили свою деятельность в 1896 г. в связи с учреждением специальной должности уездного наблюдателя за всеми сельскими и деревенскими церковно-приходскими школами.

С течением времени выяснилась также необходимость увеличения продолжительности курса в церковно-приходских школах. Первоначально срок обучения в одноклассных училищах составлял 2 года и считался слишком продолжительным для этого вида начальных училищ. В 90-е годы XIX века курс одноклассных училищ был удлинен на 1 год. А новое «Положение о церковных школах ведомства православного вероисповедания», изданное в 1902 г., рекомендовало устройство церковно-приходских школ с четырехлетним и даже пятилетним курсом.

Помимо одноклассных училищ «Правила»  предусматривали создание двухклассных училищ со сроком обучения 4 года, удлиненном в последующем до 6 лет. На территории Вятского уезда существовали четыре церковно-приходских школы повышенного типа: Вятская городская, Усть-Чепецкая, Предтечинская и Митинская второклассная образцовая с учительским курсом.  Последняя предназначалась для подготовки псаломщиков, диаконов и помощников законоучителей. Существование Усть-Чепецкой и Предтечинской школ, преобразованных из одноклассных в 10-е годы ХХ века, было кратковременным. Они не смогли справиться с поставленными перед ними задачами.

Согласно Правилам о церковно-приходских школах обязательными предметами курса в них являлись  Закон Божий, церковное пение, чтение и письмо церковной и гражданской печати, начальные арифметические сведения. Все предметы, кроме арифметики, рассматривались как развитие и дополнение Закона Божьего.

В двухклассных школах добавлялись начала русской и церковной истории, география России.  В Вятском уезде в отдельных одноклассных церковно-приходских школах также велись дополнительные уроки по отечественной истории и географии. Например, находили на это время учителя Ржано-Поломской, Волче-Троицкой, Усть-Чепецкой, Победиловской и некоторых других школ.

В ряду изучаемых предметов на первом плане стоял Закон Божий.  Большинство законоучителей занималось обучением Закону Божию с «похвальным усердием и старанием». В н.XX века лучшими законоучителями церковно-приходских школ Вятского уезда являлись свящ.Михаил Сатрапинский (с.Вяз), свящ.Полиен Сергиев (с.Кстинино), свящ.Константин Свечников (с.Волма), свящ.Иоанн Кленовицкий (с.Каринка), свящ.Николай Шкляев (с.Просница).

Однако преподавание основного предмета курса некоторыми законоучителями вызывало нарекания уездного наблюдателя и других проверяющих лиц. К малоуспешным в этом отношении школам относили Бурмакинскую и Селезеневскую. Так, свящ.Павел Трапицын проявил «упорное нежелание» работать в Селезеневской церковно-приходской школе. Изменить его отношение к порученному делу не смогло даже личное вмешательство преосвященного. В конечном итоге, нерадивого священнослужителя перевели в другую многоприходную церковь с целью совсем освободить его от обязанности учительствовать.4
Особое место в курсе церковно-приходских школ занимало пение. Его преподавание было поставлено довольно удовлетворительно почти во всех школах, но, особенно успешно, по данным 1910 г., в Бахтинской, Вожгальской, Загарской, Кстининской, Нижне-Ивкинской, Пасеговской, Ржано-Поломской, Усть-Чепецкой, Филейской, Филипповской церковно-приходских школах. По мнению уездного наблюдателя, «дети, участвуя в пении некоторых песнопений за богослужением всей школой, помогают делу введения в храмах общего пения».

По умению ученика читать церковные книги и петь в церкви население судило о школе в целом и, особо, об усердии учителя. В 1912 г. благочинный I округа свящ.Петр Трапицын сообщал в епархиальный училищный совет об успехах Пасеговской церковно-приходской школы, имеющей хор певчих. Прекрасной постановкой церковного пения и, в целом, общей успешностью учебного процесса, школа расположила к себе местное население, что выразилось в значительном увеличении в ней учениц и охотном отпуске попечительством средств на ее содержание.5
В н. ХХ века школьные хоры для пения в церкви считались непременным атрибутом начальных школ духовного ведомства.  В 1916 г. заведующий Вязовской церковно-приходской школой свящ.Павел Ванчиков подал в уездное отделение епархиального училищного совета заявку на открывшуюся вакансию второй учительницы. Изложив все обстоятельства дела, заведующий высказал пожелание, чтобы новая учительница непременно «знала пение и могла петь с учениками в церкви, за что прихожане готовы дать ей особое вознаграждение».6
Церковно-приходские школы, в основном, в Вятском уезде были по своему составу женскими. В них вводилось преподавание рукоделия. Занятиями руководили учительницы и их помощницы. Девочек обучали вязанию чулок и варежек, вышиванию, плетению кружев, кройке и шитью одежды. А в Кстининской церковно-приходской школе  ткали полотно, ковры, плели сумки и шляпы из соломы.

Уже первый опыт показал, что «рукоделие является особенно сильным средством для привлечения в школы крестьянских девочек и удержанию их там». До введения рукоделия в церковно-приходской школе ученицы обычно не задерживались в ней дольше 1-2 лет, а после появления таких занятий охотно оставались и на третий год. Интересные наблюдения делали учительницы этих школ: «Каждая мать, приводя девочку, просит непременно научить ее вязать и шить. И девочка, почему-либо опоздавшая на уроки, на урок рукоделия приходит обязательно, очевидно, считая такое занятие для себя нужнее прочих предметов».7
В н. ХХ века, наряду с успехами системы церковно-приходского образования, выявились и ее главные недостатки: низкое качество преподавания, недостаточный образовательный уровень учителей, ограниченность получаемого образования. Многое из того, что когда-то сторонники церковно-приходской школы называли ее преимуществами, теперь рассматривалось как тормоз в ее развитии. В 1907 г. уездный наблюдатель назвал в своем отчете постановку учебного дела в церковно-приходских школах Вятского уезда неудовлетворительной.  Причиной столь резкого суждения стало отсутствие выпуска сразу в семи школах.

Однако в Вятском уезде имелось немало учителей и законоучителей, «выдающихся примерным усердием и самоотверженной любовью к истинному просвещению простого народа». В 1904 г. в Вятский епархиальный училищный совет было направлено ходатайство о предоставлении к почетным наградам за усердие и труды по благоустройству церковных школ и обучению учащихся Закону Божию следующих законоучителей: свящ.И.Мышкина (с.Волче-Троицкое), свящ.К.Свечникова (с. Волма), свящ.М.Сатрапинского (с.Вяз), свящ.П.Сергиева (с.Кстинино), свящ.Н.Шкляева (с.Просница), свящ.В.Сушкова (с.Р-Полом), свящ.П.Мальгинова (с. Филиппово).

Из числа учителей к серебряной медали с надписью «За усердие» для ношения на Александровской ленте были представлены учительницы: Антонина Леонтьева (с. Бахта), Антонина Васнецова (с. Медяны), Валентина Соболевская (с.Просница) и помощница учительницы Александра Мирандова (с. Филиппово).8 

Библией, выдаваемой от Святейшего Синода, рекомендовалось наградить учительниц Таисию Агафонникову (с. Кырмыж) и Елену Якимову (с. Р-Полом). Последняя учительница особенно часто отмечалось начальством, в какой бы школе не работала. В период ее учительства в с. Р-Полом местная церковно-приходская школа становится одной из лучших в уезде. В докладной записке членов экзаменационной комиссии о результатах испытания в Ржано-Поломской церковно-приходской школе весной 1907 г. было сказано, что «ответы учащихся вызывали истинное удовольствие и радость, до того разумны и обстоятельны они были».

Главенствующее место в учебно-воспитательном процессе отводилось учителю. Предполагалось, что он должен заниматься, прежде всего, обучением-воспитанием души, чтобы у ребенка сложилось цельное миросозерцание, укорененное в православии, чтобы дети выросли благочестивыми, почтительными, добродетельными и полезными для общества.

 В н. ХХ века, стараясь улучшить воспитательную сторону учебного процесса, епархиальный училищный совет одобрил проведение школьных праздников, на которые приглашались и родители учеников. К таким праздникам относились, например, литературные и вокальные вечера, новогодние елки. Дети читали на них стихи, басни, пели патриотические песни.

В это же время, как вспомогательное средство воспитания и образования детей, в церковно-приходских школах стали вестись чтения с «туманными» картинами или просто чтения-беседы. Интересно, что Пасеговская и Нижне-Ивкинская школы, благодаря своим энергичным заведующим, приобрели собственные «волшебные» фонари, а картинами для показа их снабжал комитет попечительства о народной трезвости.

В годы Первой мировой войны основной тематикой чтений являлась фронтовая хроника, страны-союзницы, выдающиеся деятели русской истории и т.п. Чтения начинались и оканчивались коллективным пением патриотических песен и молитв.

В это тяжелое для всех время учителя и ученики не остались глухи к призывам о пожертвованиях на военные нужды. Приносили, кто что мог: деньги, необходимые солдатам вещи: рубашки, фуфайки, жилеты, брюки, полотенца, ложки, шерстяные носки, варежки, шарфы.  Многие дети посылали «дорогим солдатикам» любимые лакомства. На детских спектаклях и литературно-вокальных вечерах, устраиваемых в церковно-приходских школах, собирались  деньги  на содержание лазаретов,  в пользу семей лиц, призванных на войну. В 1915 г. такой вечер прошел в Нижне-Ивкинской школе, во время которого на военные нужды было собрано 27 рублей.

В церковно-приходских школах постоянно вспоминали об ушедших на войну земляках и, особенно, о погибших защитниках Отечества. Так, уже в первые месяцы войны было известно о гибели в бою двух выпускников Ржано-Поломской церковно-приходской школы – Дудырева Ильи Демидовича и Лихачева Александра Ивановича.  Их поминовение совершалось в местной школе ежедневно на утренней и вечерней молитве с пением «Вечная память» и за церковными службами.9 

Еще до выхода Правил о церковно-приходских школах Вятское уездное земство оказывало материальную поддержку школам, открываемым духовенством в тех селах, где не было земских училищ. Например, Вязовская школа долгое время полностью содержалась на средства земства, и только в 1894 г. перешла на содержание уездного отделения епархиального училищного совета. Благодаря поддержке земства она была одной из самых больших и хорошо снабженных церковно-приходских школ уезда. Ее библиотека состояла из 487 учебных книг, имелись картины по священной истории, 2 географических атласа, счеты, кубический ящик. Для сравнения, в это же время церковно-приходская школа в с.Проснице (современное с.Фатеево) других наглядных пособий, кроме атласа, не имела.

Со временем земское пособие распространилось на все большее число церковно-приходских школ. Помощь оказывалась деньгами, книгами, учебными пособиями и т.п. К примеру,  Пасеговской церковно-приходской школе выдавалось пособие в размере поурочной платы (25 копеек за каждого ученика в месяц). Сверх того, по просьбе заведующего, в школу неоднократно высылались учебники, учебные пособия, письменные принадлежности и, даже, классная мебель. В к. 80-х – н.90-х гг. XIX в. поурочную оплату получали также Красносельская, Кырмыжская, Никулицкая, Волчетроицкая, Каринская, Куменская и Кстининская церковно-приходские школы.10 

Размер ежегодного пособия, оказываемого церковно-приходским школам, с 1898 г. составлял 2000 рублей. Вся сумма поступала в полное распоряжение местного отделения епархиального училищного совета.

Хозяйственное положение церковно-приходских школ улучшалось постепенно. В период с 1895 по 1900 гг. были выстроены новые здания для церковно-приходских школ в селах Бахта, Никульчино, Кстинино, Пасегово, Березино, Н-Ивкино, Рябово, Волма, Богородское. Готовилось строительство в селах Бурмакино и Усть-Чепце. В это время из 35 школ только две (в с.Селезенево и д.Петуховской) имели частные помещения. В частности, Селезеневская церковно-приходская школа помещалась в церковной сторожке и для занятий с детьми была совершенно неудобна.

Местные средства, идущие на содержание церковно-приходских школ, формировались за счет добровольных пожертвований населения и отчислений церквей. Так, например, во второй половине 1901 г. в III благочинии Вятского уезда на эти цели было собрано 194 руб. 17 коп. А всего со всех благочиний поступило 1101 руб.51 коп.11  

К н. ХХ века  отпуск казенных средств на церковные школы значительно увеличился. Так, в 1902 г. Вятский уезд получил 10 тыс. руб. Вместе с местными поступлениями эта сумма возросла до 14 тыс. руб.

При распределении отпущенных сумм училищный совет при Святейшем Синоде рекомендовал обратить особое внимание на повышение вознаграждения учителям церковно-приходских школ и  на назначение особого вознаграждения законоучителям, которые до этого исполняли свои обязанности в школах бескорыстно. 


Видя улучшение материального положения церковно-приходских школ, земские деятели все более склонялись к мысли, что последние в пособии земства больше не нуждаются. На уездных земских собраниях все чаще обсуждается вопрос о прекращении отпуска ежегодного пособия школам духовного ведомства.

На уездном земском собрании 1902 г. депутат от духовного ведомства свящ.А.В.Жилин убеждал собравшихся продолжать финансирование церковно-приходских школ следующими словами: «На каждую церковно-приходскую школу Вятского уезда приходится всего 224 руб.72 коп. Духовенство же несет труды по школе бескорыстно. При затрате земством 2000 рублей, оно дает возможность 2519 детям получать образование. Несомненно, в церковных школах есть недостатки, но они есть и в земских. У земства и духовенства должна быть совместная работа».12
Кредитование церковно-приходских школ в прежнем размере продолжалось еще несколько лет.  Затем Вятское уездное земское собрание 1906 г. сократило пособие на одну тысячу рублей. Уездное отделение епархиального училищного совета вынуждено было закрыть четыре школы: Рябиновскую, Маклаковскую, Огрызовскую и Софроновскую.
И без того непростые отношения между уездным земством и духовным ведомством ухудшились.  

Новое обострение отношений наметилось перед Первой мировой войной. В то время как в разработанную Вятским уездным земством школьную сеть для введения всеобщего начального обучения не вошли одиннадцать церковно-приходских школ, будучи признанными «лишними», в уезде отмечался дальнейший рост числа этого вида школ на фоне обострения религиозных и патриотических чувств населения.

В 1915 г. Вятская уездная земская управа направила в адрес епархиального начальства письмо с обвинением в усиленном наборе учеников в церковно-приходские школы и в конкуренции с земством в деле народного образования. Ответ содержал отрицание насильственного привлечения детей в школы духовного ведомства и совет искать причины наплыва учащихся в церковные школы в жизни самих школ. «Епархиальному же ведомству, - говорилось в письме, - только приходится констатировать факт роста церковных школ».13
19 июля 1917 г.  Училищный Совет при Святейшем Синоде принял постановление «Об объединении в целях введения всеобщего обучения учебных заведений разных ведомств в ведомстве МНП». Согласно этому постановлению, для действительного и планомерного осуществления всеобщего обучения, все начальные училища ведомства православного вероисповедания, включенные в уездную школьную сеть по введению всеобщего начального обучения или на содержание которых отпускались средства из казны, передавались в МНП вместе со всеми отпущенными на них кредитами.14
Некоторые уезды Вятской губернии стали осуществлять прием церковно-приходских школ уже в начале  1917/1918 учебного года.


11 декабря 1917 г. НКП принял постановление «О передаче дела воспитания и образования из духовного ведомства в ведение Народного Комиссариата Просвещения». В  соответствии с этим распоряжением с 1 января 1918 г. церковно-приходские школы в Вятском уезде перешли в ведение уездного земства и его вновь созданного органа – уездного совета по народному образованию.

Из сорока шести существующих на тот момент церковно-приходских школ пять сразу было закрыто, как не вошедшие в школьную сеть, одна слилась с земским училищем, остальные сорок  продолжили свое, теперь уже недолгое существование.15 1917-1918 учебный год был последним годом в истории церковно-приходских школ в дореволюционной России.
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ПРАВОСЛАВНЫЙ ВЯТСКИЙ ЗОДЧИЙ С.Е. ДУДИН

Шумилов Е.Ф. 

г. Ижевск
Семён Емельянович Дудин (1770–1825) давно известен как лучший провинциальный представитель школы А.Д. Захарова, один из основоположников уральского классицизма, мастер промышленного зодчества, новатор в строительных и заводских технологиях.1 Культовые постройки ижевца однако долго оставались “в тени” его великолепных промышленных зданий.

Архивные и натурные исследования 1990‑х годов позволили существенно расширить представления о зодчем. Этот “архитектурный механикус”, заводской чиновник восьмого класса, в определённой степени являлся и служителем Церкви. 15 ноября 1814 г. прихожане и духовенство главной тогда в Ижевске временной церкви (“собора”), выстроенной самим зодчим, единогласным приговором, скреплённым подписями, “из​брали в церковные ктиторы по Пророко-Ильинскому собору узаконенным порядком маркшейдера господина архитектора Ижевских заводов Семена Емельяновича Дудина, который на понесение сей богоугодной обязанности изъявил своё согласие”. Избрали его “яко мужа ревнительного по Храму Господня и о пользах церкви старательного”.2 С.Е. Дудин сменил на этом посту арестованного за злоупотребления титулярного советника И. Евреинова и стал отвечать за сбор средств для ремонта храма (а вскоре и на построение нового, настоящего собора – во имя святого, великого князя Александра Невского), за его благолепие и ведение отчётности.

Естественно, “ревнительный по Храму Господню и о пользах церкви старательный” человек отличался высокой религиозностью. Религиозные чувства мастера поддерживали то вдохновение и неисчерпаемую творческую фантазию, с которыми он создавал свои шедевры культового зодчества. Помимо всего прочего, исполнение хлопотных обязанностей ктитора ввело зодчего в круг общений вятского клира, повысило внутрицерковный авторитет архитектора и способствовало получению им всё новых заказов на проектирование каменных храмов, как в полном их виде, так и колоколен, притворов, иконостасов для возведённых прежде церквей.

Период творческой работы зодчего в Вятской губернии (1807–1825), прибывшего сюда сразу после трёхлетней стажировки в Италии, счастливо совпал с годами небывалой интенсивности в возведении каменных храмов. В пропорциональном отношении за 18 “ду​динских” лет их появилось значительно больше, чем в две последующие четверти века: 93 каменных храма (против 154). То есть ежегодно в епархии при С.Е. Дудине возводилось пять храмов (против трёх). Многие из этих 93 построек, особенно те, что располагались в Сарапульском уезде (22 храма) и тесно связанных с ним Елабужском и Малмыжском уездах (только в их “удмуртских” частях – 13 храмов), должны были быть спроектированы именно С.Е. Дудиным. Важный аргумент: не только в трёх упомянутых уездах, но и в самой Вятке, не работал ни один другой архитектор, соразмерный с ним по уровню образования, таланта и известности.

Архивной документации недостаточно, а дудинских чертежей храмов практически нет вообще. (Авторские чертежи тогда копировали редко и хранили их при храмах. В советское время они и уничтожались там, порой с самими храмами.) Поэтому особое значение приобретает атрибуция памятников по стилевым признакам. Лично для меня не было ничего более увлекательного, чем многолетнее “вылавливание” драгоценных дудинских жемчужин из хаоса, называвшегося “архитектур​ным наследием Удмуртии”. В начале этого процесса субъективное, чисто эмоциональное восприятие могло бы обязать считать дудинским всё лучшее. Примерно так в XIX в. самые прекрасные иконы приписывали исключительно Рублёву. Но всё же архитектуроведение основано на строгом анализе типологии и формообразующих элементов… В итоге тщательное изучение всего комплекса памятников культового зодчества позволило выделить три группы объектов, так или иначе связанных с творчеством выдающегося зодчего.

I. Культовые постройки С.Е. Дудина, в которых авторство его бесспорно подтверждается обнаруженными архивными документами.
1) 
Ильинская церковь. Ижевск. 1808-1810. Уничтожена.

2) 
Проект собора. 1811. Делался для Ижевска, но в изменённом виде осуществлён в Мазунино.

3) 
Троицкая церковь. Ижевск. 1814. Значительно перестроена И.А. Чаруши​ным, внёсшим элементы русского стиля. Храм действует.

4) 
Портики и притвор Покровской церкви. Сарапул. 1815. Весь храмовый комплекс в обезображенном, руинированном состоянии возвращён епархии.

5) 
Колокольня, притвор, иконостас и отделка холодного храма. Мостовое. 1816. Храм восстановлен.

6) 
Александро-Невский собор. Ижевск. Соавторство с А.Д. Захаровым. 1818. Храм реставрирован, действует.

7) 
Храм-колокольня при Покровской церкви. Сарапул. 1818. Верхние ярусы уничтожены. Весь комплекс возвращен епархии.

8) 
Завьялово. 1818. Купол и колокольня были уничтожены, но недавно восстановлены.

9) 
Вавож. 1820. Купол, колокольня и притвор уничтожены. Нижний храм частично действует.

II. Бесспорно подтверждаемые стилистическим анализом храмы С.Е. Дудина. Архитектуру их определяет набор ярко выраженных приёмов ижевского зодчего, известных по первой группе памятников.

1) 
Данилово. 1810. В соавторстве с иереем-архитектором П.А. Анисимовым. Храм действует.

2) 
Колесниково. 1810. Разрушается.

3-4) Балезино и Чутырь. 1812 и 1819. Первый храм уничтожен полностью, второй частично.

5) 
Мазунино. 1814. Самый “итальянский” храм. Частично восстановлен.

6) 
Водзимонье. 1818. Храм действует.

7) 
Галаново. 1819. Разрушается.

8) 
Яромаска. 1819. Центрический двухэтажный храм “итальянского” типа. Восстанавливается.

9) 
Колокольни и притворы храмов. Узи (разрушаются) и Укан (унич​тожены). 1820‑е гг.

III. Храмы, по которым авторство этого зодчего не исключено. В их объёмно-плановом решении угадываются отдельные излюбленные приёмы из арсенала С.Е. Дудина.

1-2) Нылга и Кулюшево. 1810 и 1819. Храм в Кулюшево руинирован. В Нылге – уничтожены купол и колокольня.

3) 
Колокольня в Кигбаево. 1810‑е гг. Разрушается.

4) 
Козлово. 1814. Уничтожен.

5) 
Село Можга. 1816. Храм действует.

6) 
Воскресенская церковь. Сарапул. 1817. Храм действует.

7) 
Храм-колокольня Вознесения. Глазов. 1820. Уничтожен.

8) 
Вятское. 1821. Уничтожен.

9) 
Ильинское. 1821. Храм реставрирован, действует.

К первой группе бесспорных дудинских построек представляется допустимым присоединить храм села Дебёсы. (Уничтожен.) Основание – документальное свидетельство о том, что проект его был заказан прихожанами в 1816 г. у какого-то не указанного ими “ижевского архитектора”.3 Известно лишь, что за осуществление проекта по договору отвечали нижегородские крестьяне, мастера каменных дел Иван Мочалов и Андрей Куликов. Вероятнее всего, автором был С.Е. Дудин. Другой архитектор, находившийся тогда в Ижевске, А.П. Беляннинов, самостоятельной архитектурной практики не имел и считался лишь помощником заводского архитектора С.Е. Дудина, а ряд лет вообще занимал пост полицмейстера.

Пять храмов построено по проектам зодчего за пределами удмуртского края. Но таковых должно быть значительно больше, учитывая высочайшую квалификацию мастера и его широкие связи по линии заводских дел с разными районами Урала и Прикамья, где находились потенциальные заказчики проектов. Дальнейшее натурное изучение композиционных особенностей данных храмов может способствовать выявлению путём сравнения среди комплекса памятников Удмуртии новых дудинских произведений.

1) Лекарево (Елабужский район Татарстана). Храм Воздвижения Креста. 1812–1817.

2) Великорецкое (Юрьянский район Кировской области). Никольская церковь. 1824–1839.

3) Пьяный Бор (Елабужский район Татарстана). 1816–1826.

4) Нижняя Тура (Свердловская область).

5) Усолье (Пермский край). Никольский собор. Этот “храм-памятник” 1812 г., по версии Л.Н. Алферовой, спроектирован С.Е. Дудиным 4. Но не менее допустимы и аналогии с творческими разработками А.Н. Воронихина.

Основной композиционный мотив практически всех храмов С.Е. Дудина до дерзости прост. Определить его можно формулой “шар на кубе”, что восходит к предельно геометризированным, порой полуфантастическим проектам и постройкам весьма ценимого им французского зодчего Клода-Никола Леду. Суть данного архитектурного образа в том, что четверик холодного храма представляет собой идеальный куб, а венчающий его барабан скрывает ровно половину идеального шара, верхняя половина которого выполняет роль купола. Намёк на подобное решение храма встречался в творчестве и других архитекторов – классицистов вятского края, но только ижевский зодчий придал этой композиционной идее столь гармоничное, классически завершенное воплощение.

Шар и куб – это не просто холодные геометрические объёмы, но особые символические формы, широко распространённые в христианстве. Шар, увенчанный крестом, означает “правление Христа над миром, а также преобладание веры в Христа”, а “шар, водружённый на основание, означает Небо, ограничение или предел”. Данное же основание в виде куба символизирует “истину, которая все время одинакова”, “статическое совершенство, безукоризненный закон” и “сложен​ный крест”.5 Блестяще интерпретируя столь простую, но глубокую в сакральном отношении семиотику храма, С.Е. Дудин утверждал высшие христианские истины.

Среди других излюбленных им мотивов культового зодчества можно выделить прямоугольные в плане апсиды; центрические композиции и двухярусность холодных храмов; развитие типа храма-колокольни; клинчатые фронтоны, восходящие к проектам А.Д. Захарова; портики в антах с лоджией по западному фасаду; башенки-звоницы по бокам главного яруса-звона; рустовку углов четверика; рустованные архивольты арочных ниш; лепные медальоны, предназначенные для размещения икон и росписей и украшенные сверху бантом; “итальянские” тройные окна; пилястровые портики; дорические колонны, канелированные сверху только на две трети высоты. Совокупность всего этого характерна исключительно для С.Е. Дудина и принципиально невозможна, допустим, в творческом наследии Ф.М. Рослякова или М.А. и П.А. Анисимовых. Они не имели такой профессиональной школы и даже, судя по всему, просто не видели в натуре многие из этих изысканных архитектурных форм.

Ижевского зодчего-классици​ста (во многом и “итальяниста”) отличала от его провинциальных коллег, робко барахтавшихся среди рецидивов “вят​ского барокко”, также характерная любовь к многоколонным композициям. Особенно выразительна 46-колонная композиция храма в селе Узи. Отличает некоторые культовые постройки С.Е. Дудина также удивительная торжественность и мощь их образного строя, что вполне объяснимо триумфальной атмосферой в русском обществе после Отечественной войны 1812 г. Это храм в Мазунино и колокольня Покровской церкви в Сарапуле. Наиболее ярко пафос победы отразился в облике “завода-памятника” – главного корпуса Ижевского оружейного завода, основного шедевра мастера. Отдельные исследователи видят в этом произведении “проявление романтической ветви русского классицизма”6. Логично отнести к отмеченному проявлению и обе упомянутые культовые постройки зодчего.

Яркое воплощение в конкретных ансамблях самобытного имперского “стиля победы”. Именно так можно определить суть зрелого творчества зодчего. Он прославлял особыми образными средствами победу как над внешним врагом (француз​ской армией), так и над внутренним “врагом” (удмуртскими язычниками). Этот стиль раскрылся ещё и через расцвет в крае нового пространственного мышления. В соответствии с ним культовые, производственные и административные сооружения, жилые и учебные здания, даже машины и инструменты (С.Е. Дудин фактически был первым в Удмуртии дизайнером) подчинялись единой программе, органичной для христианской цивилизации.

Архитектура русского классицизма первой четверти XIX в. – одно из значительных явлений в мировой культуре. Пятнадцать сохранившихся, бесспорных памятников этой эпохи, связанных с именем крупнейшего вятского зодчего, представителя школы русского зодчего А.Д. Захарова, являют собой важную часть национального достояния. Этот круг дудинских произведений может ещё расшириться за счёт дальнейшего изучения памятников Кировской области.

Особо подчеркнём то, что культовые постройки С.Е. Дудина всегда неповторимы, индивидуальны. Только лишь на двух его храмах допущен полный повтор одного и того же объёмного элемента (колокольни). В творческом же наследии другого выдающегося вятчанина И.А. Чарушина, насчитывающем 67 камен​ных и 98 деревянных церквей, преобладают полные копии четырёх излюбленных им объёмно-планировочных типов храмов русского стиля. Всё-таки это была уже другая, менее романтичная эпоха. В творческой практике И.А. Чарушина предощущался первый шаг к типовому проектированию следующей, советской эпохи, что само по себе могло иметь и определённые достоинства.

Во многих регионах РФ за последнее десятилетие закрепилась некая схема стилевых предпочтений: для новых православных храмов почти исключительно избирается причудливо живописный неорусский стиль (иногда неовизантийский), а для офисов и богатых коттеджей – пафосно торжественный неоклассицизм (иногда необарокко). Очевидно, официальное предпочтение русского стиля объясняется стремлением подчеркнуть особую почвенность и древность Русской Православной Церкви. Но классические, ордерные формы обладают ничуть не меньшей “русскостью”. Именно в этих формах ещё с XVIII века в России воздвигались тысячи прекрасных, намоленных храмов и в обеих столицах, и в провинции.

В последнее время остро стоит также проблема художественного вкуса тех, кто заказывает и строит новые храмы. Вот один пример. Важным актом новейшей градостроительной истории Ижевска стало восстановление “с нуля” Свято-Михайловского собора. Освящение его 5 августа 2007 г. Патриархом Московским и Всея Руси Алексием II стало крупнейшим событием церковной жизни епархии за всю её историю. Это замечательно, тем не менее новодел оказался крайне далёк от шедевра И.А. Чарушина. Почему‑то стали блестеть золотом все девять маковок на шатрах, а сами тёмные некогда шатры засверкали белой жестью. В слухах главного шатра появились иконы типографского исполнения, крохотные при восприятии снизу. В интерьерах, разумеется, в изобилии полированный мрамор и гранит… Ничего этого прежде не было. Но строители горды: “Мы сделали собор лучше, чем он был до разрушения”.

В данных условиях материального изобилия особую актуальность приобретает опыт строгого мастера с высочайшим художественным вкусом – православного зодчего-классициста Семёна Дудина. Классицизм, как нам представляется, эталон большого стиля. Он способен вносить гармонию в окружающую среду, формируя единое христианское пространство. Именно в рамках классицистической трёхчастной композиционной схемы и именно из произведений классицизма сложилась главная градостроительная ось старого Ижевска, имевшая важнейшее идеологическое значение. Александро-Невский собор (А.Д. Захаров – С.Е. Дудин), уменьшенное повторение Александровской колонны О. Монферрана и дудинский главный корпус оружейного завода с башней-колокольней, декорированной во славу победы в Отечественной войне 1812 г., наглядно иллюстрировали собой державную триаду “За Веру, Царя и Отечество!” (“Православие, самодержавие, народность”).

В связи с недавним 200‑летием ижевского оружия данный архитектурный ансамбль был частично восстановлен. Александровская (Михайловская) колонна однако уже не может восприниматься в визуальном единстве с Александро-Невским собором из‑за новостройки советских времён, разорвавшей эту цепочку.

Восстановление в будущем монументальных градостроительных и более локальных, точечных замыслов С.Е. Дудина позволит придать искусственной среде должную гармонию.
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РОД ТИХОНИЦКИХ
священник Андрей Дудин

г. Киров (Вятка)
Незримо и неведомо, в глубинных недрах, тихо, но все  возрастая, собирается светлая влага, из которой появляется на свет Божий чуть приметный ручеек, постепенно переходящий сначала в тихую речку, а потом в могучую полноводную реку с великими богатствами и несказанной красотой. Так бывает и с людскими семьями, предназначенными Богом для особых подвигов веры.1  К такому благословенному роду принадлежит мученик за веру Христову протоиерей Михаил Тихоницкий.

Основателем этой большой династии следует считать пономаря Федора Федорова, жившего во второй половине XVIII века. В это время в Вятском крае произошли административно-территориальные изменения, связанные с губернской реформой 1775 года. В 1780 году образовалось Вятское наместничество с центром в Хлынове, переименованным в связи с этим в Вятку. В состав наместничества вошли Вятская провинция и южные уезды, выделенные из Казанской провинции. Наместничество делилось на 13 округ. Центрами 10 округ являлись старые вятские города. В остальных трех округах центрами стали новые города Нолинск, Глазов и Сарапул.2 Согласно новому территориальному делению в Глазовскую округу Вятского наместничества из Казанской провинции вошло село Мултан. Здесь, в Мултане, в это время жила шестидесяти шестилетняя Параскева Емельяновна – супруга тогда уже покойного пономаря Федора Федорова. О его личности мало что известно. Где и когда родился, кто были его родители  -  эти и другие вопросы остаются пока без ответа. Впервые о нем упоминается в Вятских клировых ведомостях в 1798 году.3 Его сын  Борис Федорович Федоров (1762) служил пономарем в местной Покровской церкви.4 В марте 1783 года  он был произведен в  чин пономаря Архиепископом Казанским Антонием.5 

Семья Бориса Федорова, как впрочем, и семьи всех священнослужителей того времени, была большой. В документах 1798 г он уже значится женатым на Феодоре Федоровне (1760) и имеет сына Василия (1787). До пятнадцати лет Василий жил с отцом, обучаясь грамоте и нотному пению.6 В 1803 году он поступил в Вятскую семинарию и далее след его теряется.7  Агафья – старшая дочь Бориса родилась в 1792 году. Известно, что до двенадцати лет она жила с отцом в Мултане.8 Как сложилась ее жизнь далее неизвестно. Ее сестра Наталья (1895)9 так и  не вышла замуж, а в 1848 году переехала к своему брату Андрею в с. Адышево.10 В это время ей было уже 55 лет. Здесь, в Адышево, она и умерла в 1864 году.11
В 1796 году Вятское наместничество было преобразовано в губернию, а округи в уезды. Село Мултан вошло в Малмыжский уезд Вятской губернии. Вместе с Борисом в Мултане жила его старшая сестра - Татьяна Федоровна (1753). В 1804 г  она вышла замуж за дьячка местной церкви Филиппа Семенова. У них в 1783 году родилась дочь Ксения.12 

В 1801 году у Бориса родился второй сын Иван, а 19 августа  1804 года и третий – Андрей.13
Сам  пономарь Борис Федоров характеризовался современниками как человек не лучших качеств. Благочинный писал о нем: «Придерживается хмельного, в котором теряет характер. Своего звания, да и по должности не есть самоисправный».14  В 1809 году, в возрасте 47 лет, Борис Федорович скончался. 

Младший сын Бориса – Андрей обучался в низшем отделении Вятского Духовного уездного училища, но 9 июля 1821 года был исключен по неуспеваемости.15 Свое послушание Андрей продолжил пономарем в Покровской церкви села Адышево Орловского уезда, куда он был определен 17 марта 1822 года. В октябре следующего года Андрей написал прошение Преосвященному Павлу епископу Вятскому о возведении его в чин действительного причетника. «Прошу Ваше Преосвященство, - говорится в прошении, - Милостивейшего отца и Архипастыря произвести меня, если сего окажусь достойным и будет Вашего Преосвященства милость в действительного».16 20 октября 1823 года в Вятской Духовной Консистории архимандрит Слободского Крестовоздвиженского монастыря Феофилакт, протоиереи Гавриил, Емилиан и Алексий, и ключарь иерей Петр принимали экзамен у указного пономаря Андрея Федорова. В решении комиссии говорится: «по книгам читает, на гласы принимает, по нотам поет, катехизис знает не худо, а устав седмичный отчасти».17 28 октября 1823 года Андрей исповедался у казначея архиерейского дома иеромонаха Вениамина и диаконом Федором Зубаревым был представлен к посвящению. В тот же день в Вятском кафедральном соборе он был поставлен в действительного причетника и облачен в стихарь.18 

Вскоре Андрей женился на девице Татьяне Николаевне. В Адышево у них был свой деревянный дом, построенный на церковной земле. Трудно было молодой семье. Содержание церковнослужителей было очень скудным, постоянного жалования не платили, приходилось довольствоваться добровольным подаянием. В 1825 году у них родился сын. Ребенка назвали Петром. Имя Петр было выбрано не случайно, оно означает «камень», «основание», «фундамент». На этом основании был выстроен чудесный дом Славы Божией. Петр стал основателем новой фамилии - Тихоницких, фамилии, которая дала Вятской земле исповедников и мучеников за веру Христову и первым среди них протоиерея Казанско-Богородицкого собора города Орлова Михаила. 

В то время, детей церковнослужителей, по достижении восьмилетнего возраста, отдавали на воспитание в духовные учебные заведения. Петр поступил в Вятское духовное уездное училище в 1834 году. Здесь, он и получил   фамилию Тихоницкий. О происхождении этой фамилии  профессор А.В. Карташов пишет так: «Старый священнический род их принадлежал к тому народному, местному слою, который не имел устойчивых фамильных прозваний и получал их только в своей духовной школе.… В данном случае ректор уездного училища г. Вятки спросил, привезенного в сдачу на бурсу отрока Петра: Как твоя фамилия? -  Федоров. Спросил другого ученика, и тот случайно тоже оказался Федоров. Но когда среди поступающих оказался третий Федоров, то ректор по обычаю, дал им новые фамилии. Ректорское творчество не было особенно остроумным, и он назвал его Тихонизким, потому что тот поклонился ему тихо и низко. Эстетическое чутье переработало  затем это прозвище в фамилию Тихоницкий».19 Духовное училище состояло из двух школ – Вятское Духовное Приходское училище (ВДПУ) и Вятское Духовное уездное училище (ВДУУ). Всего в двух училищах было четыре класса. В двух низших классах учились по году, а в двух старших по два, но так как из второго класса ученики переходили в низшее отделение ежегодно, то некоторые из них, перешедшие в это отделение в половине учебного, должны были учиться в нем три года. Поэтому весь учебный курс в училище был для одних шестилетний, а для других семилетний.20 Семилетним он был и для Петра Тихоницкого. Он поступил в приходское училище в 1834 году, а закончил его лишь в 1842. Петр был весьма заурядной личностью. Учеба в училище ему давалась с трудом.  Педагоги характеризовали его как ученика слабых способностей, хотя и честного поведения. В разрядном списке он всегда числился в третьем, самом низшем разряде, и иногда поднимался на последние строчки второго. Несмотря на плохую учебу по многим предметам Петр неплохо пел, поэтому на экзамене в 1841 г. он получил оценку педагога «петь умеет порядочно».21 После окончания курса  Духовного училища ему было только 17 лет. По причине слабой успеваемости Петр не смог продолжить обучение в Духовной семинарии. Сыну дьячка, с не лучшим аттестатом, но неплохими певческими данными дорога была открыта только в псаломщики. В 1842 году его направили причетником в Христорождественскую церковь села Кулижинского Глазовского уезда. 12 декабря следующего года Преосвященный Неофит посвятил Петра в стихарь, а через неделю, 18 декабря Петр получил новое назначение в село Подрелье Орловского уезда.

Во время учебы Петра в Духовном училище в семье Андрея Федорова родилось пятеро детей из них четыре дочери. Александра (1831) и Евгения (1836)  в последствии вышли замуж и, по-видимому, уехали, Олимпиада (1833) вышла замуж за пономаря Ивана Домрачева, который приехал в село Адышево и вступил в должность причетника вместо своего тестя – Андрея Федорова. У них в 1862 году родилась дочь Анна. Олимпиада рано скончалась (1865) и Иван Домрачев женился вторично. Младшими были Афанасия (1840) и сын Василий (1839). Последний обучался в ВДУ, но в 1855 году был уволен из среднего отделения за неуспеваемость.22 В том же году определен на дьяческое место в Троицкую церковь села Лекмы Слободского уезда, а 27 июля, того же 1855 года посвящен в стихарь.23  29 июля 1860 года его рукоположили  в сан диакона в Афанасиевскую церковь села Гидаево Слободского уезда, а через месяц его перевели в с. Пищалье Орловского уезда.24 Женой отца Василия была  диаконская дочь Евдокия Васильевна (1842), которая родила ему одиннадцать детей. Старший сын Николай (1861) окончил ВДУ и в 1890 году, рукоположен в сан диакона в церковь с. Кулиги Глазовского уезда.25 Анатолий (1873), по окончании ВДУ в 1899 году рукоположен в священника села Тохтино Орловского уезда.26 Вениамин (1869) успешно окончил ВДУ и был определен 29 июня 1979 года диаконом на псаломщической вакансии в село Пищалье Орловского уезда.27 Дети: Никанор (1865), Михаил (1871), Алексей (1881) и Мария (1881) скончались в младенчестве.28
В феврале 1845 года Петр женился на дочери диакона села Ошеть Нолинского уезда Ивана Янкевского Анфисе. Вскоре он написал прошение о переводе его в Ошетскую Спасскую церковь и 14 июля 1845 года переехал с молодой женой к новому месту служения. Анфиса родилась в 1824 году, и все детство прожила в Ошети. Где и при каких обстоятельствах  Анфиса познакомилась с Петром Тихоницким, осталось неизвестно. В клировой ведомости за 1845 год читаем: «Дьякона Ивана Янкевского дочь девица Анфиса в месяце феврале поступила в замужество за причетника Орловской округи села Подрельского Петра Тихоницкого».29
Тесть Петра - диакон Иоанн Янкевский (1796) - был сыном священника. После отчисления из русского класса ВДС в 1811 году по причине отсутствия средств на содержание, он был определен причетником в Богородицкую церковь села Верхосунье Нолинского уезда. Преосвященный Гедеон епископ Вятский и Слободской произвел Ивана Янкевского в действительного причетника 7 июля 1814 года. В Спасскую церковь с. Ошеть его перевели указом Вятской духовной консистории от 12 марта 1819 года.  Диаконская хиротония отца Ивана состоялась в Кафедральном соборе  города Вятки 11 января 1825 года. Ее совершил Вятский епископ Павел. Местом служения был определен Верхосунский храм, где он уже нес причетническое послушание. Через три года, 4 октября 1828 года, диакон Иван Янкевский был перемещен в Спасскую церковь села Ошеть. Своего дома молодой диакон в селе не имел, поэтому поселился вместе с женой у своего тестя. 

Его жена - Евгения была дочерью ошетского диакона Максима Чуракова. В 1841 году она скончалась, оставив ему пятерых малолетних детей. Никандру (1830) было только десять лет, он учился во втором классе Вятского Духовного приходского училища.30 Там же в ВДПУ учился и другой сын отца Ивана – Владимир.31 По окончании училища и семинарии в 1854 году Владимир поступил на службу в военное ведомство.32 Младший сын - Афанасий (1838), обучался грамоте на дому. Он успешно закончил обучение в духовных школах и 21 мая 1859 года Преосвященным Елпидифором был рукоположен в сан диакона в Богородицкую церковь села Нижнеивкино.33 Апполинария (1840) была самой младшей в семье отца Ивана. Старший сын – Неофит к тому времени стал священником и служил в селе Новотарельском Уржумского уезда. Анфиса вышла замуж за Петра Тихоницкого. 

При ошетской церкви был каменный дом, в котором жил священник второго причта Василий Плетнев и два деревянных дома: один - диакона Петра Фаворского, а другой  причетника того же причта – дьячка Алексея Лобовикова. Свободных квартир в церковных домах не оказалось, поэтому Петр с Анфисой поселились в наемной. «Жалования никакого не положено, содержались добровольным подаянием, скудно, - так описывает положение молодого причетника и его семьи клировая ведомость в 1845 г.34 2 июля следующего 1846 года в семье Петра родился первенец. Ребенка назвали Михаилом. Через два дня в местной Спасской церкви был совершено  крещение. Восприемниками от святой купели стали «священник Георгий Андреев Васнецов и священника Василия Плетнева дочь девица Анна».35 Здесь, в Ошети, у Петра родилось еще четверо детей. Ольга (1847), Мария (1850), Анна (1852) и Неофит (1853). Судьба дочерей туманна. Известно, что Мария и Анна жили с матерью до 1869 года,36 Ольга, по-видимому, рано вышла замуж и уехала, т.к. в документах 1863 года она еще значится  проживавшей с матерью,37 а в 1866 уже ее нет.  Имя Марии встречается в 1871 г. в Метрической книге села Подрелье. Здесь она значится восприемницей у Марии – дочери Михаила Тихоницкого.38 

Неофит окончил Вятское духовное училище, жил в Орлове, затем уехал в Нолинск, где был полицейским надзирателем. Он стал основателем большой ветки славного рода Тихоницких. Его жена Любовь Михайловна родила ему семерых детей: Антониду (1892), Наталью (1897), Аркадия (1893), Геннадия  (1895), Екатерину, Зою (1889) и  Елену.   Наталья  в 1918-1926 гг. преподавала в школах Вятки иностранные языки, окончила словесно-филологическое отделение Вятского пединститута, с 1926-1929 была аспирантом при Ленинградском университете, в 1930, 1931 гг. в АН СССР.  В 1941 г. погибла во время блокады  Ленинграда.39 

Другая дочь Неофита – Елена вышла замуж за Кузнецова. Известно, что в 1910 году она жила в с. Истобенске, а последнее время в Кирове, работала в кожно-венералогическом диспансере. Своих детей у нее не было, поэтому она взяла приемную дочь Ирину, которая и ныне проживает в Кирове. Скончалась Елена 26 марта 1980 года и похоронена на старомакарьевском кладбище.  

Зоя Неофитовна Тихоницкая в 1914 году окончила физико-математический факультет по группе биологии С-Петербургских высших женских курсов. В 1916 г. преподавала естественную историю и физику в  орловской Татианинской женской гимназии. В документах этого времени она значится незамужней.40 Дальнейшая ее судьба неизвестна, как неизвестны судьбы и других детей Неофита.

В 1855 году семья Петра Тихоницкого переехала в село Спасское Котельнического уезда.41 Здесь, в 1857 году у него родился третий сын Евгений, а в 1858 г. четвертый – Платон. Последний, к несчастью, умер младенцем. 

Евгений в 1873 году окончил Вятское духовное училище, а после окончания семинарии в 1879 году был определен ее надзирателем,42 а 8 мая 1881 года рукоположен в сан священника. С 1881 по 1899  служил  в церквях сел Верхкумены,43  Екатерина Котельнического у.,44 Богословское,45 Рождественское.46 Его жена Таисия Михайловна была дочерью священника.  У них было девять детей: Антонина (1883), окончила Вятское епархиальное женское училище и работала учительницей Муринской земской школы Курчумского прихода Нолинского уезда. Вячеслав (1884) учился в Казанском духовном училище. Валентина (1887) и Нина (1888) обучались в Вятском епархиальном женском училище. Николай (1891) в местной земской школе. Иван (1896), Виталий (1894) и Афанасий (1899) в 1899 г. по малолетству жили при отце. Аркадий (1894) умер в младенчестве.47 Далее судьба их неизвестна.

23 апреля 1859 года семья Тихоницких отправилась к месту нового послушания -  в село Ижмаринское Яранского уезда. Здесь родился последний сын Петра – Алексей (1860). О нем известно, что  до 1869 года  он жил с матерью в  с. Нижнеивкино, а в 1870 году поступил в Вятское Приходское училище.48  Недолго Петр Тихоницкий прожил со своей семьей в Ижмаринском. В 1863 году 26 января он скончался в возрасте 38 лет. Жена Петра – Анфиса Ивановна вместе с детьми переехала в село Нижнеивкино к своему брату Афанасию Ивановичу Янкевскому, который в это время служил диаконом в  Владимиро-Богородицкой церкви. Здесь она устроилась на должность просфорни.49
Сам  отец Афанасий служил в Нижнеивкино недавно, он был определен сюда в 1859 году епископом Вятским Елпидифором. Его жена Татьяна Федоровна (1838) была дочерью священника Феодора Сырнева. Отец Федора Сырнева - Трифон был диаконом местной церкви и к тому времени уже умер, а мать – Татьяна Львовна (1799) жила здесь, в Нижнеивкино, сначала собственным заработком, а затем на содержании своего внука –  диакона Афанасия Янкевского.50 Она скончалась 1 июля 1867 года.51 У Афанасия Янкевского было пятеро детей. Старшей в семье была Лариса (1860). Она вышла замуж за учителя народной начальной школы села Березово Ивана Свирнова. Вторая дочь - Ольга (1861), стала женой священника Нижнеивкинской церкви Николая Крекнина. Третья - Татьяна (1864) окончила курс в Вятском епархиальном женском училище и работала помощницей учительницы в Нижнеивкинской земской начальной школе. В 1867 году родился первый сын - Иван, а в 1869 второй – Димитрий, в дальнейшем Димитрий обучался в Вятском Духовном училище. В 1877 году родилась младшая дочь – Людмила.52 Родившаяся в 1868 году дочь Анна, скончалась в том же году.  В 1869 году диакон Афанасий сменил фамилию Янкевский на Владимирский, между 1870 и 1881 годом его рукоположили в сан священника, а 31 мая 1881 года он скончался.53
Очевидно, в 1873 году Анфиса Ивановна с семьей переехали к Михаилу в Подрелье. У него к этому времени уже была своя семья. Еще в 1869 году, когда Михаил нес послушание священника при единоверческой церкви Ижевского завода, у него родился сын Вениамин. Впоследствии он окончил Духовное училище и семинарию в Вятке и был рукоположен в сан священника села Юмы Котельнического уезда. Далее он более 40 лет служил во Владимирской церкви в Вятке. Одновременно с этим преподавал в Вятском епархиальном женском училище. После октябрьского переворота неоднократно привлекался к  суду как активный церковный деятель.54 В 1927 году был арестован по делу фабрикантов Вахрушевых и осужден к трем годам лишения свободы, но приговор был изменен на лишение права выезда за пределы области.55 В 1942 году  вдового священника Вениамина Тихоницкого рукоположили в епископа Кировского и Слободского, уже в 1945 возвели в сан архиепископа. Владыка Вениамин скончался в 1957 году и был погребен в крипте Серафимовской церкви в Кирове. В браке с Александрой Серапионовной у Вениамина было четверо детей: Валериан (1894), Андрей (1895), Анна (1895) и  Павел (1900). Известно, что Андрей учился в Вятской 1-ой гимназии, избрал карьеру военного, окончил курс 1-ой Петергофской школы прапорщиков и учился в Петроградском Университете. В 1916 г. распоряжением начальника штаба Казанского военного округа назначен на службу в 119 пехотный запасный полк с назначением младшим офицером и назначен помощником заведующего командой чесоточных.56 Дальнейшая его судьба неизвестна. Скончался в 1938 году. Анна вышла замуж за Александра Сильвинского. У них родилось двое детей: Вадим и Кира. Судьба Вадима неизвестна, а Кира вышла замуж  и родила дочь Наталью (1956). 

Здесь в Подрелье у Михаила в 1871 родилась дочь Мария. Она окончила полный курс в Вятском епархиальном женском училище. С 1893 года была учительницей начального народного училища, а с 1900 года преподавала в Орловском приходском училище, а в Татьянинской женской гимназии с 1901 года. Ей  была поручена приготовительная школа.57 В период с 1918 по 1921 годы Мария Михайловна занимается с детьми на дому. По-видимому, учительская деятельность Тихоницкой М.М. была запрещена, поэтому с 21 июля 1923 года она начинает работать счетоводом в отделе управления уездом Халтуринского Уездного Исполнительного Комитета. I октября 1926 года отдел управления уездом был реорганизован в Горсовет. Мария Михайловна продолжала работать там до 1927 года. I сентября 1927 года она вышла на пенсию.58 Замужем Мария Михайловна не была, поэтому сохранила фамилию отца. Чем Мария Михайловна занималась на пенсии, как пережила репрессии 30-х годов и Великую Отечественную воину остается неизвестно. 6 марта 1948 года в возрасте 77 лет пенсионерка Мария Михайловна Тихоницкая скончалась. Ее похоронили на кладбище г. Орлова рядом с могилой отца.59
Второй сын у Михаила родился 22 марта 1873 г. Запись в метрической книге села Подрелье гласит: «Того же села и церкви священника Михаила Петровича Тихоницкого и законной жены его Апполинарии Владимировны сын Вячеслав». Восприемник: Вятского уезда села Ивкинского (ныне Нижне-Ивкино) священник Афанасий Иванович Владимирский. Совершили таинство: священник Иван Зубарев, диакон Иван Суторихин».60 Вячеслав окончил Вятское Духовное училище, семинарию и Казанскую Духовную Академию. В академии принял монашеский постриг с именем Владимир, по окончании академии отправился в Сибирскую Бийскую Киргизскую Миссию Омской епархии. В 1901 году иеромонах Владимир назначен начальником миссии и возведен в сан архимандрита. Отсюда его перевели настоятелем в Супрасльский монастырь. В 1907 году архимандрит Владимир  был рукоположен в епископа и назначен викарием в Гродненскую епархию. В этом звании в 1917 году он был направлен депутатом на Поместный собор Русской Православной  Церкви в Москву. По возвращении в Гродно в 1918 году вступил в управление Гродненской кафедрой. В 1922 году стал активным противником образования неканонической «Польской автокефальной церкви». Вскоре владыка был арестован и сослан в Дерманский монастырь на Волыни. В 1923 году указом  Патриарха Тихона епископ Владимир был возведен в сан архиепископа. На следующий год его выдворили из страны. Владыка прибыл в Прагу, откуда в 1925 году во Францию, где он вступил в управление викариатством Южной Франции с центром в Ницце. Здесь архиепископ Владимир трудился более тридцати лет. В 1947 году архиепископ Владимир возведен в сан  митрополита и назначен экзархом. Скончался владыка в 1959 году и похоронен в крипте на русском кладбище под Парижем.61
Дочь Юлия, родившаяся в 1874 году, скончалась в младенчестве. Уже в следующем году родился сын Елпидифор (1875). По окончании Духовного училища и семинарии он учился в Казанской Духовной Академии, удостоен ученой степени кандидата богословия. С 1901 года работал преподавателем в Татианинской женской гимназии, был инспектором в Орловском реальном училище.62 Далее был директором Малмыжской мужской гимназии. Работал по устройству народных библиотек, читален, народных чтений и народных домов. Был вызван в Петербург в Министерство народного просвещения и получил поручение составить обзор земской деятельности по внешкольному образованию. В октябре 1914 года был переведен директором народных училищ в г. Псков. После Октябрьской революции Псков оказался оккупированным немцами. Когда Псков был занят советской армией, продолжил внешкольно-просветительскую работу при Комиссариате народного просвещения, одновременно преподавал в Псковском учительском институте. В 1919 году город был оккупирован эстонской армией. В это время  Елпидифор Михайлович принял на себя руководство всеми русскими школами. Пока он ездил за школьными принадлежностями в Эстонию, Псков был вновь взят красной армией. Поэтому он остался заведовать школами только Гдовского и Ямбургского уездов. Но вскоре и эти уезды были заняты советскими войсками. В 1919 году Елпидифор Михайлович получил из Риги приглашение от директора Рижской городской еврейской гимназии занять должность учителя русского языка. 1 января 1920 года приехал в Ригу. В Латвии он учительствовал и в еврейских, и в латышских, и в русских школах и был директором русской гимназии в 1922-1924 гг.63 В 1925-1928 годах был депутатом Латвийского Сейма. До 1935 года развивал педагогическую деятельность как директор и лектор Правительственных  русских педагогических курсов преподавателей. На пенсии всецело посвятил себя культурно-общественной деятельности.64 14 октября 1940 года Тихоницкий Е.М. был арестован и приговорен к расстрелу, но приговор не был приведен в исполнение в связи с его смертью 21 мая 1942 года. В 1989 году прокурором Латвийской ССР был подписан документ о его реабилитации.65 Жене Елпидифора Михайловича Марии Андреевне,  урожденной Ланге (1898), удалось эмигрировать во Францию с двумя детьми Вадимом (1933) и Марианной (1930). Мария Андреевна скончалась в 1994 году.  Вадим женился на Лидии Алексеевне Вигуре, и у них родилась дочь Ирина (1965). Ирина вышла замуж за француза Антуана Оливье, но детей у них нет. Марианна замужем за протоиереем Георгием Дроботом (1925). У них восемь детей: Анна (1952), Николай, Георгий (1955), Иван (1957), Мария (1959), Александр (1960-!974), Сергей (1962), диакон Андрей (1963).Это французская ветвь рода Тихоницких.

В 1877 году в семье Михаила Тихоницкого родилась дочь, которую в память об умершей Юлии назвали ее именем. Где она обучалась, неизвестно. В 1893 она значится помощницей учителя  Пищальской земской школы.66 В 1896-1897 годах Юлия Михайловна была преподавателем Желтопесковского мужского училища Орловского уезда.67 Замужем она, по-видимому, не была. После расстрела отца жила вместе с сестрой Марией в Орлове. В 1948 году Мария умерла, а Юлия переехала в Киров к брату Вениамину, который в это время был уже епископом. Здесь Юлия жила до своей смерти, которая наступила в 1955 году.68 По воспоминаниям прот. Серафима Исупова Юлия помогала владыке Вениамину в канцелярской работе епархиального управления.69 Ю.М. Тихоницкая похоронена на старомакарьевском кладбище г. Кирова. 

В это время Михаил Тихоницкий переехал в с. Быстрица к новому месту служения. Леонид, родившийся здесь  в 1878,  скончался 1882 году.

В Быстрице семья Тихоницких прожила недолго, уже в 1879 году они переезжают в Орлов. Здесь, в Орлове, родился последний ребенок  в семье Михаила Тихоницкого. Это была дочь - Вера (1881). О ней известно, что она обучалась в Вятском епархиальном женском училище. В 1899-1900 она была помощником учителя в одноклассном мужском училище села Истобенск Орловского уезда. В 1903-1904 годах Вера Михайловна уже учительница женского училища в том же селе. Вышла замуж за Петра Русалеева, и у них было двое детей: Александр и Владимир. Их судьба неизвестна.

Таким образом, мы видим, что на протяжении трехсот лет священнический род Тихоницких оставил заметный след в истории не только Вятского края и России, но и за рубежом. Среди людей, носивших эту фамилию, есть и иерархи Русской церкви, священники и пономари, учителя и ученые, врачи и военные. Их вклад в культуру, науку и общественно-политическую жизнь нашей страны огромен. Считаю вполне оправданным сказать, что династия Тихоницких стоит в одном ряду с такими великими фамилиями земли Российской как Васнецовы, Шаляпины, Циалковские и др.
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ОТНОШЕНИЕ ВЯТСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА 

К ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ В 1920-е ГГ.

Чемоданов И.В.

г. Киров (Вятка)
При рассмотрении вопроса о роли Православия в сознании и повседневной российского (и вятского) крестьянства 1920-х годов, следует, прежде всего, отрешиться от некоторых стереотипов. Так, снижение уровня религиозности населения советская историография обычно связывала с успешным воплощением в жизнь местными властями идеологических установок большевистской партии в деле искоренения «религиозного дурмана». Вряд ли советские исследователи могли предвидеть, что, пытаясь всячески превознести большевиков, они, тем самым, оказывают им «медвежью услугу». Ведь в истории многое переосмысливается. И если раньше борьба с религией и церковью преподносилась как одно из прогрессивных направлений политики Советской власти, то теперь она оценивается в основном отрицательно (как уничтожение культурного и духовного наследия России, деформация этических и нравственных устоев народа). Однако, вне зависимости от оценок советского периода и идейно-политических пристрастий, многие историки (причем как ярые антикоммунисты, так и апологеты большевистского режима) до сих пор усматривают главную причину ослабления религиозных настроений людей во влиянии «массированной атеистической пропаганды».

Подобного рода утверждения требуют серьезной корректировки. С одной стороны, влияние религии и Церкви среди основной массы вятского крестьянства в рассматриваемый период было по-прежнему велико. Доля крестьянских семей, имевших в течение года затраты на религиозные нужды, доходила в Вятской губернии до 76%.1 Хотя высшее партийно-государственное руководство исходило из мировоззренческой несовместимости официальной идеологии (марксизма) и религии, даже к 1926 г. почти 82% деревенских большевиков имели в избах иконы и соблюдали религиозные обряды.2 Не случайно агитколлегия Вятского губкома РКП(б), учитывая прочность «религиозных предрассудков» среди крестьянского населения губернии, рекомендовала проводить «комсомольскую пасху» на волостном уровне «лишь при исключительно благоприятных условиях, под личную ответственность зав. агитотделом укома».3 Тем не менее, многочисленные факты убедительно свидетельствуют о распространении среди крестьянского населения в 1920-е гг. (особенно среди молодежи и бедняков) религиозного индифферентизма и атеизма. Так, Комиссия по изучению настроения и быта деревни, обследовавшая зимой 1924-1925 гг. положение крестьянства Кикнурской волости Яранского уезда, отмечала, что «при всей религиозности крестьянина, его нельзя назвать религиозным, он скорее приближается к атеисту». Религиозные обряды соблюдались крестьянами в большей степени в силу традиции: «У нас уж так заведено». Прослеживается десакрализация образа священнослужителя. «К попу относятся в большинстве с насмешкой, считая его не просто, как человека, отдавшегося служению богу, а как человека, зарабатывающего на этом кусок хлеба». Отсюда – масса анекдотов о безнравственной жизни представителей духовенства, о том «как попы дерутся в церкви, как обделывают мужика при сборах, играя на его вере в бога».4 В Красавской волости Котельничского уезда в 1924 г. 40% всех браков было заключено без венчания. Крестьянин деревни Муринской (Ярославская вол., Слободской уезд) Роман Павлович Шилов, из-за семейных неурядиц покончивший жизнь самоубийством, завещал похоронить его без отпевания. Гражданские похороны привлекли до 300 крестьян, которые говорили: «Похороны без попов не хуже, а лучше, во-первых, дешевле, а, во-вторых, без поповских напутствий, от которых пользы никакой». В поселке Зуевка (Халтуринский уезд) после проповеди священника о безверии среди прихожан крестьянка дер. Черноусы Лукерья Никулина, при выходе из церкви, делилась со своей кумой: «Мало ныне попу доходу, верующих в церкви ныне в праздники бывает столько, как раньше в будни. Напрасно поп свои слова бросает на ветер. Разве нынешнюю молодежь приучишь к церкви, она охотней идет в клуб». А крестьянин починка Савальского (Малмыжский уезд) П.И. Раздрогин в беседе с другими крестьянами говорил: «Еще лет пять пройдет и в Совалях (село – И.Ч.) церковную лавочку придется закрывать. Теперь пока еще в Совалях принимают попов и икон, а в починках у нас так перед носом у попов двери захлопывают». Старшее поколение оценивало перспективы православия весьма пессимистически: «Как только мы умрем, так и веры никакой не будет, и попов тоже».5 Атеистические настроения захватывали и представителей духовенства. Так, священник (читающий на досуге газету «Безбожник»)  и дьякон из села Русские Краи заявляли Комиссии, что «они сию минуту порвали бы с церковью, если была хоть какая-нибудь возможность заработать кусок хлеба».6 Стало быть, проповедовать учение Христа отцов Церкви побуждала не столько искренняя вера, сколько нелегкая доля основной массы крестьянства, разделить которую сельские батюшки отнюдь не желали. 

 Подобного рода факты давали основание местным партийным и комсомольским функционерам рапортовать об успехах атеистической пропаганды. Главные причины снижения религиозности лежат, однако, намного глубже. Во-первых, сам период (1917 – 1920-е гг.) слишком мал, чтобы можно было поколебать традиционные мировоззренческие устои крестьянства. Во-вторых, антирелигиозная работа в вятской деревне сталкивалась с серьезными трудностями как объективного, так и субъективного порядка. Так, в Яранском уезде первые ячейки «Союза воинствующих безбожников» начали возникать в конце 1925 г. (уездное бюро было организовано летом 1926 г.), и к началу 1927 г. по уезду насчитывалось уже 15 ячеек безбожников, объединявших более 300 членов. Однако не стоит переоценивать степень влияния их на умы крестьян. Среди членов ячеек было немало т.н. «мертвых душ», числившихся только на бумаге. Отсутствовало руководство со стороны местных партийных и комсомольских организаций, не хватало подготовленных пропагандистов и антирелигиозной литературы (на 20-30 тыс. жителей – всего один-два десятка брошюр).7 В целом, атеистической пропаганде в деревне были присущи нерегулярность, поверхностность научной аргументации, упрощенчество и вульгаризация в критике религиозного вероучения. Причем антирелигиозная работа, осуществляемая грубыми, топорными методами, часто имела результаты, прямо противоположные тем, на которые рассчитывали партийные и комсомольские агитаторы, лишь укрепляя религиозные чувства верующих.

Ослабление религиозных настроений крестьянства, наблюдаемое в 1920-е гг. было обусловлено не столько успехами атеистической пропаганды, сколько теми глубинными сдвигами, которые происходили в сознании крестьянства под влиянием модернизационных процессов, начавшихся в России еще с XVII века, но наиболее динамично развернувшихся в пореформенную эпоху (вторая половина XIX – начало XX в.). Прослеживается следующая закономерность: наиболее высокий уровень религиозности крестьянства наблюдался в тех глухих местностях губернии, где в меньшей степени ощущалось влияние города, и сельское население слабо было охвачено сетью культурно-просветительных учреждений. Можно согласиться с теми исследователями, которые считают, что антицерковные кампании нанесли удар по Церкви как социальному институту, но не принесли существенных результатов в преодолении религиозности основной массы крестьянского населения. Приходится признать, что утверждение атеистического режима большевиков позволило более четко выявить истинную картину соотношения религиозных и атеистических настроений в российском обществе первой четверти XX века. В дореволюционной России, где ортодоксальное православие имело статус официальной государственной идеологии, атеисты вынуждены были, если не скрывать, то, по крайней мере, не афишировать открыто свое неприятие религии и Церкви. Однако при Советской власти они получили возможность открыто заявить о своих убеждениях (хотя подчас это принимало кощунственные формы, превращалось в глумление над чувствами верующих).

Причины снижения уровня религиозности прихожан следует искать также в низком профессиональном и моральном уровне значительной части приходского духовенства. Так, священник села Ердва (Гординская вол., Омутнинский уезд) ни дня не мог обходиться без выпивки и способен был преодолеть пешком значительное расстояние, если узнавал о наличии где-то хорошей браги. А священник села Верхокамья (той же волости и уезда) Заворохин, «всем крестьянам на посмешище, совершал молебен в деревне Савинской за одну папироску». В селе Кильмезь (Малмыжский уезд) одна пожилая крестьянка прогнала пришедшего за сбором попа с такими словами: «И так уж ты дерешь с живого и с мертвого, да еще с бесстыжими глазами пошел собирать последние крохи у мужиков».8 Степень освоения православной догматики основной массой приходского духовенства была крайне слабой. Это во многом объясняет, почему в ходе диспутов на религиозные темы (кстати, пользовавшихся довольно большой популярностью среди крестьян) сельским священникам нередко нечего было возразить работникам агитпропа на их выпады по поводу «антинаучности» библейской картины мира и «реакционной сущности» христианства. Следует заметить, что проблема повышения кадрового состава духовенства для укрепления авторитета Церкви в глазах верующих также имела дореволюционные корни. Однако после отделения Церкви от государства она приобретала особую актуальность. Утрата Русской Православной Церковью статуса господствующей предъявляла к ней новые требования. Народ хотел видеть в Церкви именно духовного наставника, а не служанку государства (как это было до революции). Поэтому, чувствуя свою неспособность удовлетворить полностью духовные запросы верующих, кое-где приходское духовенство начинало организовывать кружки по самоподготовке.9
Критическое переосмысление верующими роли Церкви во многом предопределило печальную судьбу обновленческого раскола. Как известно, обновленческое движение не получило сколько-нибудь широкого распространения в основной массе верующих. Максимальных успехов обновленчество на Вятке сумело добиться во второй половине 1922 – первой половине 1923 гг., а затем в целом по губернии оно идет на спад (хотя, в зависимости от ситуации, кое-где обновленцам и в последующие годы удавалось временно одерживать победу над тихоновцами, сохранялись т.н. «обновленческие гнезда»). Довольно часто прихожане организовывали настоящий бойкот обновленцам. Требуя возвращения священников в лоно истинно Православной Церкви, верующие предъявляли им ультиматум примерно такого содержания: «Тихон или порог, из села вон». Участь священников, не пожелавших изменить своим «модернистским» убеждениям, была довольно незавидной: потеряв прихожан, они лишались пусть и небольшого, но стабильного заработка, и оказывались буквально задавлены налогами. От налогового пресса обновленцы страдали гораздо в большей степени, чем тихоновские священники. Если последние могли рассчитывать на финансовую поддержку своей паствы, то обновленцы оказывались в худшем положении, т.к. среди их немногочисленных сторонников преобладала, в основном, беднота. Тяжелое материальное положение и давление со стороны верующих вынуждали обновленческих священников либо переходить в тихоновскую церковь, либо слагать с себя сан. 

Выявляя причины неудачи обновленческого движения, не следует списывать все на косность, консерватизм основной массы крестьянства, невосприимчивость ее к модернистским преобразованиям, которые предлагали обновленцы. Заметим, что никонианские реформы середины XVII века были все же приняты основной массой православного населения (хотя и привели к старообрядческому расколу). Простые крестьяне были далеки от богословско-догматической полемики между обновленцами и тихоновцами. По словам священнослужителей, основная масса верующих имела «весьма туманное представление о тихоновском направлении».10 Многое зависело от позиции самого патриарха Тихона. Оба течения Русской Православной Церкви (и обновленцы, и тихоновцы) заявили о своей лояльности Советской власти, провозгласив принцип невмешательства православного духовенства в политику. Однако, в отличие от обновленцев, тихоновцы более последовательно придерживались указанного принципа, тогда как первые во многом запятнали свою репутацию в глазах верующих сотрудничеством с атеистическим режимом. Обновленцы наступали на те же самые грабли, что и дореволюционная церковь, полностью подчинившись существующей власти, тогда как тихоновцам удалось дистанцироваться от государства, сняв с себя, тем самым, ответственность за инициируемые большевиками антицерковные мероприятия. 

Однако даже умеренная позиция патриарха Тихона устраивала далеко не всех священников и верующих. Большевики, пытаясь возложить ответственность за антисоветские выступления на сторонников патриарха, зачастую не вполне обоснованно причисляли к тихоновцам и тех, кто, внешне солидаризируясь с патриархом, на самом деле принадлежал к более консервативным течениям в православии. Для данной категории духовенства и верующих характерны две черты, отличающие их от собственно тихоновцев: 1) негативное (а порой и откровенно враждебное) отношение к Советской власти и 2) отождествление православной церкви с конкретной формой государственности – самодержавием. Отсюда – их монархическая ориентация; прослеживаются связи с белоэмигрантскими кругами. Подобного рода настроения служили питательной почвой для всевозможных «правых расколов» (например, викторианского), которые начинали проявлять повышенную политическую активность в моменты обострения социально-политической ситуации в стране. Представители консервативно настроенного духовенства умело использовали социальный протест народных масс для развертывания среди крестьян антисоветской агитации. По информационным сводкам Вятгуботдела ОГПУ весной 1925 г. в Халтуринском уезде антисоветское движение духовенства возглавлял игумен, неоднократно пытавшийся отслужить молебен за упокой царя Николая и развесивший на стенах своей квартиры портреты членов царской фамилии. Игумену помогали бывший земский начальник, вдова расстрелянного городского головы, сын бывшего купца, имеющий брата-эмигранта. Консервативно настроенное духовенство предпринимало попытки создания истинно-православных христианских обществ под идейным водительством патриарха Тихона, а также организации финансовой и материальной помощи («в виде черного креста») находившимся в заключении представителям белого движения. В условиях начавшейся коллективизации (лето 1929 г.) в Вожгальском районе Вятского округа распространялись т.н. «письма Богородицы», которые призывали крестьян «не вступать в колхозы, иначе будет суд божий».11 В селе Рожках (Малмыжский район, Нолинский округ) против коллективизации агитировал священник Домрачев. Несколько хозяев, поддавшись на его увещевания, вышли из колхоза. Проповедь правых раскольников давала антисоветским выступлениям религиозно-идеологическое обоснование. В целом, однако, идеология правого раскола (впрочем, как и левого, обновленческого) не получила широкого распространения среди основной массы православного населения, уставшего от военных и революционных потрясений и жаждавшей хоть какой-то стабильности (пусть даже под властью безбожного режима). Тихоновское течение как нельзя лучше отражало настроения основной массы верующих, которые, с одной стороны, отвергали обновленчество за его сервилизм по отношению к атеистическому режиму большевиков, но, с другой стороны, проявляли лояльность по отношению к Советской власти и не были готовы идти на конфронтацию с ней (на что ориентировали паству лидеры правых расколов).

Таким образом, в 20-е годы XX в. наблюдалось дальнейшее прогрессирующее ослабление влияния религии и Церкви среди российского крестьянства. Это выражалось в утилитарном отношении к культу, росте религиозного индифферентизма и атеизма. Однако секуляризация сознания была обусловлена не столько антирелигиозной политикой партийно-государственного руководства и практикой местных властей, сколько всем предшествующим ходом развития российского общества, вступившего на путь сначала буржуазной, а затем советской модернизации. Следует признать, что антирелигиозная политика большевиков немало способствовала «очищению» Церкви в первую очередь от той части духовенства и паствы, которая еще до революции была психологически подготовлена к отходу от православия. Что же касается тех людей, которые сохранили верность православной вере, то большинство их отдали предпочтение тихоновской церкви, которая, провозгласив принцип аполитичности православного духовенства, наиболее последовательно придерживалась его, и поэтому как нельзя лучше соответствовала истинному предназначению Русской Православной Церкви – нравственному воспитанию паствы.
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ВЯТСКОЕ КРЕСТЬЯНСТВО и ПРАВОСЛАВНАЯ 

ЦЕРКОВЬ В ГОДЫ НЭПа

Леконцев О.Н.

г. Глазов

Большевистское государство, образовавшееся в 1917 году, видело в любой церкви своего политического и идеологического врага. С точки зрения большевиков, религия была орудием господствующего класса для подавления трудящихся, «опиумом для народа». Поэтому Православная Церковь как наиболее крупная и влиятельная, попала под сильный удар в годы военного коммунизма.

Религиозный вопрос, таким образом, причудливо переплелся в политическом и идеологическом противостоянии, внеся свою лепту в развитие гражданской войны.

Переход к НЭПу несколько смягчил деятельность государства в сфере религии. Однако непрерывные попытки разгромить Православную Церковь как извне, так и изнутри продолжались и в эти годы. С окончанием НЭПа относительная передышка прекратилась, в период коллективизации и индустриализации нажим на Церковь вновь усилился.

Но все-таки, несмотря на такое преследование Церкви, православие в 1920-е гг. было широко распространено среди российского населения. За почти тысячелетнюю историю религия прочно вошла в повседневную реальность, став той базой, которая определяла все остальные сферы и одной «красногвардейской атакой» ее было не ликвидировать.

Особенно это касалось крестьянства, жизнь которого не особо изменилась после революций 1917 года. В отличие от города крестьянская община с ее консервативным бытом и деревенскими занятиями, за некоторым исключением, продолжала сохранять прежние устои.

Такое положение полностью отразилось на состоянии церкви и ее взаимоотношениях с государством и населением в Вятской губернии.

Крестьянство составляло, как и в целом по стране, основную часть населения губернии - 93 %1  и его отношение к Церкви создавало общую картину состояния религии, развития различных событий в этой сфере.

В предыдущие НЭПу годы государство всеми силами пыталось подавить Церковь, однако переломить ситуацию не смогло, положительное отношение крестьянства к Церкви ярко сказалось уже в начале НЭПа - 1921-1922 гг. во время кампании по изъятию церковных ценностей. Формально, со стороны большевистского режима, речь шла здесь о помощи голодающим, но, как отмечается в новейшей литературе, это была борьба с Православной Церковью другими методами,2  что ощущалось населением.

Конфискация шла трудно. Органами ВЧК был сделан вывод, что «в Вятской губернии, где по своим религиозным заключениям масса еще отсталая и можно было иметь некоторое опасение за благополучный исход изъятия церковных ценностей».3  

Характеристика «массы», т.е. в первую очередь крестьянства показана довольно четко – религиозная «отсталость», вера в Бога была распространена широко.

При общем отрицательном отношении к конфискации церковных ценностей в Вятской губернии эта кампания все же прошла сравнительно спокойно, взрывов недовольства против власти было мало, что показывает менталитет крестьянства. Среди открытых выступлений известными эпизодами стал бунт крестьян в Петровской волости Уржумского уезда, где произошло избиение комиссии по изъятию, и убийство двух милиционеров в селе Поджорнове Сезеневской волости Слободского уезда. Кроме того, «были некоторые отклонения в сторону нежелания сдать ценности и в самой Вятке, и уездных городах и селах».
Впрочем, ЧК подошла к этим событиям спокойно: «они на общем фоне изъятия кажутся весьма незначительными. В силу известных нажимов с нашей стороны, или быть может по причинам умелого подхода к массам, и в частности к церковникам, - все они имели лучший исход».4  

Не затрагивая здесь еще один злободневный вопрос первых лет Советской власти о попытке раскола Церкви – т.н. борьбе тихоновцев и обновленцев, надо отметить, что в Вятской деревне большим было влияние тихоновцев. Несмотря на усилия государства и священников-обновленцев, деревня склонялась к привычной ей структуре. Даже официальные советские органы нехотя отмечали свое поражение в попытках ослабить влияние духовенства из числа тихоновцев.5 
Православные обряды являлись и повседневностью, с которой крестьяне повсеместно сталкивались, и необходимостью в кризисных случаях, и праздником. В 1925 году ОГПУ было вынуждено признать, что Церковь имеет еще большое влияние на население, особенно на стариков.6  Нередко проблема религии выходила на первое место  в решении повседневных вопросов. Так, «например, дер. Шеваржаково Уржумский уезд, где некоторыми гражданами был поднят вопрос о приобретении пожарного инвентаря. Поговорили и решили, что денег нет, но зато тут же собрали деньги путем обложения 6 икон за 95 рублей».7 
В Малмыжском уезде «религиозностью отличался зажиточный слой деревни. Так,  в деревне Верки Вятско-Полянской  волости за один только приход священника с иконами крестьяне заплатили вскладчину 12 рублей, «да с каждого дома, куда будут заходить иконы, отдельно по одному рублю».

Для восстановления церковного хозяйства в селе Лекма Георгиевской волости, Слободского уезда и за оплату священникам за квартиру и налоги церковным советом среди верующих введен «1/У-24 постоянный сбор, который продолжается и до настоящего времени. За 1925 год приблизительно на церковь собрано 2.500 рублей, не считая взносов натурой».8 
О влиянии Церкви в деревне говорят два примера из сводок ОГПУ в середине 1920-х гг.: «Поп села Татурово Нолинского уезда распространил слух: «Один коммунист, вернувшись из Красной Армии домой, исколол дома все иконы на дрова, истопили ими баню, вошел мыться и до сего времени из бани не выходил, все моется и Бог не выпустит его оттуда». Религиозные мужички попу поверили.

В селе Совье из-за сильной эпидемии сыпного тифа временно закрыта церковь. Поселение религиозное, недовольно закрытием церкви».9  

Обращение крестьян к Богу особенно усиливалось в кризисных случаях. Когда осенью 1925 г. произошло распространение озимого червя, «вместо принятия нужных мер по советам агрономов крестьянами на полях служатся молебны с попами. «Нельзя бить червя, рассердится и съест больше озими» говорят крестьяне».10  

 Вместе с тем, сводки ОГПУ 1920-х гг. свидетельствуют об ослаблении веры в Бога. В сводке за первую половину 1925 г. сообщалось: «Религиозное настроение в крестьянстве деревни, как это наблюдалось в дни празднования рождества, начинает заметно ослабевать, особенно среди молодежи и бедняков. Посещение церквей стало меньше и ведется лишь за счет зажиточного элемента, женщин и стариков, молодежь хотя далеко не вся, но в значительном большинстве признает все церковные обряды поповскими  задумками и обманом».11  

Под влиянием официальной агитации молодежь иногда переходила все возможные рамки. Например, в «селе Усады Малмыжского уезда 23 мая член Райсельсовета  Баев и Полянцев (комсомольцы) сняли с часовни две иконы и изгадив их испражнениями, поставили в таком виде обратно на место. Кроме того Баев, будучи 18 мая пьяным, ночью кричал на улице и пел песни. Подобных примеров хулиганства и пьянства комсомольцев по Малмыжскому уезду выявлено за отчетный период 3. Все эти проделки вызывают недовольство крестьян, которые говорят, что Соввласть не принимает решительных мер к пресечению хулиганства комсомольцев, тем самым потворствует их дальнейшим выходкам».12  

Подобные сообщения об отказе крестьянства от религии несут в себе часть правды – активная большевистская пропаганда, имевшая в том числе атеистический заряд, подрывали веру в Бога, особенно среди сторонников новой власти. С другой стороны, такие материалы несут явный отпечаток преувеличения, стремления показать перед вышестоящими властями происходящие изменения. Так в Вятгуботдел ОГПУ сообщал в феврале 1925 года: «Духовенство. Например, в Красавской волости Котельнического уезда в прошлом году 40% всех браков было без участия попов» и на этом основании чекисты поспешили сделать вывод о падении влияния религии, подразумевая, видимо, что через несколько лет Православная Церковь исчезнет.13  

Государство торопилось похоронить религию, как это оно неоднократно делало и в последующие десятилетия. Между тем, вера в Бога в деревне оставалась.

В то же время, надо подчеркнуть, что изменение положения в деревне начало приводить к конфликту между старшим поколением и молодежью. Накал страстей еще не достигал уровня 1930-х гг., но уже был заметен, судя по сводкам ОГПУ:

«Халтуринский уезд Шараповская волость в Селе Великая Река в семье пионера пал теленок, родители заставили выйти из пионеров.14  

В селе Нагорское Сочневской волости Слободского уезда поп Кабардин во время крестного хода стоящей в стороне у потребобщества молодежи крикнул: «эй вы, сволочи, свиньи, снимите шапки, иконы идут». Нарсудьей Кабардин оштрафован на другой же день, что одобрено молодежью».15 
Таким образом, следует отметить, что в годы НЭПа Православная Церковь занимала прочное место в жизни крестьян Вятской губернии. К религии крестьянин обращался и в повседневной жизни и в случае возникновении проблем. Вместе с тем, государству  частично удается потеснить православие. Особенно это касается молодежи, наиболее остро реагирующей на интенсивную атеистическую пропаганду.

Впрочем, настоящая война между государством и Церковью, в которую втянется в той или иной степени все население, в том числе и крестьянство, начнется с наступлением коллективизации и индустриализации.
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ОБЗОР СЛЕДСТВЕННОГО ДЕЛА 1930 г. 

АРХИЕПИСКОПА ЧЕРНИГОВСКОГО 

ПАХОМИЯ (КЕДРОВА)

А.В.Маркелов

 г.Киров (Вятка) 
На протяжении последних двух лет по благословению митрополита Вятского и Слободского Хрисанфа я как член комиссии по канонизации святых Вятской епархии работаю над сбором материалов по прославлению Владыки Пахомия в лике святых. За прошедшее время удалось обрести обширный корпус документов, что позволяет сделать жизнеописание архиепископа Пахомия более полным и всесторонним.

Владыка Пахомий (в миру Пётр Петрович Кедров), родился в 1876 году в г. Яранске, возглавлял Черниговскую епархию в 1917 – 1930 гг. (а до этого в 1911 – 1917 гг. был черниговским викарием). 

В 1920-е гг. архиепископ Пахомий был несколько раз репрессирован. После последнего освобождения умер в 1937 году в г. Котельниче и был похоронен на городском кладбище. 

Его могила почиталась верующими. С 2001 года по благословению архиепископа (ныне – митрополита) Вятского и Слободского Хрисанфа 28 мая в день преп. Пахомия Великого (небесного покровителя Владыки Пахомия) в Котельниче совершался крестный ход, на который собиралось духовенство и верующие не только из Котельничского, но и других районов Кировской области (Вятской епархии). 

Сейчас останки архиепископа Пахомия обретены и пребывают в Никольском соборе г.Котельнича.

Владыка Пахомий трижды подвергался репрессиям – в 1922, 1925 и 1930 гг. Темой этого выступления является обзор дела 1930 года, потому что оно стало последним в мученическом пути архиеп.Пахомия, который закончился на родной ему вятской земле.

Дело хранится в Государственном архиве Черниговской области Украины и составляет 11 листов.

15 октября 1930 года был выдан ордер на обыск и арест «Пахомия Петровича Кедрова»1 (так в документе). Владыка проживал в Чернигове, в доме 35 по ул.Л.Толстого2 - дом сохранился. Как отмечается в протоколе обыска, а также в рапорте: «Произведенными обысками ничего не выявлено».3
22 октября архиепископа Пахомия допросили. В этом допросе особенно с фактологической стороны ценным является рассказ Владыки о двух предыдущих арестах и жизни в Чернигове. 

Вот что он говорил: «В начале по суду я был выслан до 1925 г., в конце 1925 г. из г.Москвы вторично выслан в Коми-область, где пробыл до начала 1928 г.

С начала 1928 г. по освобождении прибыл в г. Москву, где пробыл <неразборчиво> месяца, прибыл в Чернигов – где и служу архиепископом по день ареста. <...>

Я вернулся в Чернигов в сане архиепископа – естественно, что меня посещает все духовенство бывшего Черниговского округа по разным своим текущим необходимостям, причем светские гражданские у меня совершенно не бывают. 

Беседуя с духовенством, в каждом отдельном случае проявления агитации против Советской власти я не замечал, равно как и с моей стороны - <неразборчиво> при чтении проповедей или в беседе с приходящими агитации не было. Обслуживая духовенство, я встречаю с их стороны иногда и жалобы <...> чисто житейские. Трений между отдельными духовными ориентациями замечено не было, и с моей стороны не замечались отдельные проявления вражды между прихожанами, обоснованной на их ориентациях. Своими проповедями я не затрагивал политики существующей власти, равно как и в беседах не затрагивал существующего быта».4
1 ноября следствие приняло постановление по делу по обвинению гражданина Кедрова Пахомия Петровича. В постановлении говорится, «что поп архиепископ гор.Чернигова Кедров Пахомий Петрович как враг Советской власти и революции с первых дней революции ведет контрреволюционную работу как среди попов, так и среди членов религиозных культов и общин. Будучи 2 раза административно выслан, в ссылке вел контрреволюционную работу среди селян тех местностей, где он находился, собирал их, агитируя выступать против власти, организовываться вокруг православной церкви, поддерживать церковь, не голосовать за закрытие церквей и голосовать против, он, Кедров всегда выступал против пионер<ской> организации, стараясь развращать детей, ловя их, когда идут со школы и надевая им на шеи кресты. С прибытием из ссылки на Украину в Чернигов, начал организовывать попов религиозных общин, ведя среди них контрреволюционную работу, выражающуюся в организации  всех врагов власти с целью выступить против власти и мероприятий и усматривая в означенном достаточно данных, изобличающих гр.Кедрова Пахомия Петровича 54 лет в совершении преступлений, предусмотренных ст.5410 УК5 на основании ст.126 УПК:

ПОСТАНОВИЛ

Привлечь гр. Кедрова Пахомия Петровича по настоящему делу в качестве обвиняемого, предъявив ему обвинение в том, что он привлекается в качестве обвиняемого за контрреволюционную деятельность, т.е. в совершении преступлений, предусмотренных ст.5410.6
Здесь остановимся. Исследователь эпохи 1920 – 1930-х гг. Л.А.Головкова, изучившая большое количество следственных дел, пишет: «Чаще всего священнослужители и миряне обвинялись в антисоветской агитации, выражающейся «в монархических настроениях» и «недовольстве политикой партии и правительства» за гонения на Церковь».7
7 ноября 1930 года было подписано постановление о принятии дела к производству. Владыку Пахомия обвиняли «в контрреволюционной деятельности агитирования среди попов и интеллигенции о легализации церкви, призывая попов к организации общими силами противостоять против советской власти».8
Как мы видим, характеристика, которую дает Л.А.Головкова следственным церковным делам в целом, и характеристика конкретного дела архиепископа Пахомия (Кедрова) полностью совпадают.

Позиция следствия подробно разворачивается в обвинительном заключении: «Поп Кедров как враг революции и Советской власти с начала революции, особенно с завоеванием власти пролетариатом и становлением Советской власти стал вести контрреволюционную работу, группируя и организовывая попов, церковников религиозных общин, ведя среди них агитацию выступать против власти, чтобы отстоять закрытие церквей. <...>

Проживая в Коми-Зырянской области, он поселился в селе Деревенское и, несмотря на то, что им была дана подписка власти о том, что он не будет связываться с административно высланными контрреволюционерами, собирались у него на квартире, обсуждали разные контрреволюционные вопросы, выступая перед ними и говорил: «Соввласть заставляет попов живой церкви быть агентами ГПУ. Нам нужно организовываться, чтобы противодействовать им и отстоять Православную монархическую церковь».<...>

Он, поп Кедров, также связался с попом села Деревянское, стал ходить и править в церкви и во время проповеди выступал перед селянством и говорил: «Советская власть власть жидовская, она создает орел мученичества для селян, духовенства и церкви. Нужно организовываться и выступить против власти». <...>

Поп Кедров, живя в Деревенском, стал агитировать против пионерской организации, собирал отцов детей и говорил: «Своих детей в пионерские организации не пускайте и в школу также не пускайте. Там их учат против религии и против церкви». Он практиковал подслеживать, когда дети возвращаются из школы, собирал их, раздавал им кресты и угощал конфектами, чтобы дети носили вот эти кресты. <...>

Во время пребывания на ссылке в Коми-Зырянской области, он был связан с Ленинградским духовенством, через себя связывал коми-зырянское духовенство с Ленинградским, посылали друг другу сведения о состоянии церквей, получал от ленинградского духовенства различные воззвания, которые были распространены среди попов и религиозных общин коми-зырянской области .<...>

После срока ссылки и с прибытием попа Кедрова на Украину, он поселился в г.Чернигове, где открыл архиепиальное <так в тексте – А.М.> управление, начал группировать попов Черниговщины, организовывал из них группы разного течения, как-то: тихоновщина, сергеевщина. Это он делал с целью, чтобы группировки попов разного церковного течения разослать по всей Украине, чтобы под видом агитации за разные течения в церкви могли организовывать и группировать попов для организации единого фронта духовенства для выступления против власти <...>»9
Владыке Пахомию также вменялось в вину, что он «начал практиковать исполнение различных религиозных обрядов во время богослужения малолетними 13-14-летними мальчиками». 

Далее еще более интересный абзац: «К попу Кедрову часто съезжались делегации от духовенства из всей Украины, где у него на квартире устраивали пьянки, говорили о Советской власти, читали газету о происшествиях в Китае, были рады китайским происшествиям. Он, Кедров, выступал перед этими делегатами и говорил, что скоро будет конец Советской власти, потому что Китай захватит СССР».10
Вывод делался следующий: «Из этого видно, что поп-архиепископ Кедров Пахомий Петрович имеет большие связи с духовенством и черносотенцами, группирует их, организовывает, агитируя за выступление против власти и за отстояние православной церкви».11
Предлагалось применить «к обвиняемому следующей меры социальной защиты <...> заключить в концлагерь сроком на пять лет».12
4 ноября 1930 года (в праздник Казанской иконы Божией Матери) судебная тройка при коллегии ГПУ УССР приговорила Владыку Пахомия к шести годам заключения в концлагерь,13 увеличив предлагаемый следователем приговор на год. Отсчет срока начинался с 1 ноября 1930 года.14
Л.А.Головкова справедливо пишет: «Работая со следственными делами, мы должны постоянно помнить, что «церковные» дела, несмотря на их кажущуюся прозрачность, так же лживы, как и другие».15 При этом она отмечает: «Несмотря на <…> вышесказанное, мы чрезвычайно дорожим возможностью работать с материалами следствия, где мы находим массу биографических сведений <…>, ценнейшие фотографии, письма, проповеди священников и даже церковные документы. А главное, следственные дела помогают нам восстанавливать имена убиенных, буквально вынимая их из бездны забвения и возвращая эти имена Церкви для поминовения и славы ее».16
Объемы данного сообщения не позволяют сделать подробный анализ жизнеописания архиепископа Пахомия со ссылками на источники. Тем не менее, учитывая написанное Л.Головковой, хотелось бы обратить внимание на следующие моменты:

1) Дело Владыки Пахомия было сделано в традиционном ключе – а именно предъявлено обвинение в «контрреволюционной агитации». 

Но помимо обычных обвинений – в агитации «выступать против власти», «не голосовать за закрытие церквей», в «больших связях с духовенством и черносотенцами» – архиепископу Пахомию приписываются и такие своеобразные обвинения как «агитация против пионерской организации» и «исполнение <…> религиозных обрядов во время богослужения малолетними <…> мальчиками».

2) С обыска и ареста 15 октября до выноса приговора 4 ноября прошло всего три недели. 

3) Первоначально предлагаемый срок заключения был затем увеличен на год – с пяти до шести лет.

Можно согласиться с Л.Головковой, что следственное дело – «клубок лжи, клеветы и насилия».17 Но в то же время в следственных делах достаточно сведений, которые помогают, по ее словам, возвращать имена новомучеников нашей «Церкви для поминовения и славы ее».

Что можно сказать в этом отношении о деле архиепископа Пахомия (Кедрова)? Каким эпизодам можно доверять?

1) На наш взгляд, прежде всего его личному рассказу о предыдущих двух ссылках и возвращении в Чернигов.

2) Словам Владыки, что он не замечал «проявления вражды» «между отдельными духовными ориентациями». Эти слова затем следствие трансформировало в обвинение, что архиепископ Пахомий «организовывал <…> группы разного течения <…> тихоновщина, сергеевщина. <…> чтобы группировки попов разного церковного течения <…> могли организовывать и группировать попов <…> для выступления против власти».

Эти слова подтвердили представление об образе Владыки Пахомия, православного архипастыря и православного человека, который на протяжении всей жизни старался сохранить единство Церкви. Для него это было высшей ценностью.

Именно поэтому по возвращении в Чернигов он не стал делать никаких резких действий, не прервал канонического общения с заместителем Патриаршего местобюлюстителя митрополитом Сергием (Страгородским), но при этом общался и с духовенством, которое находилось в оппозиции митр.Сергию.

В обвинительном заключении эта благая черта архиепископа Пахомия, естественно, повернуто в нужном русле.

3) И, наконец, самое последнее. Для верующего сердца важно, что приговор вынесен 4 ноября, и, значит, последний крестный путь Владыки начался в день Казанской иконы Божией Матери.
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ПРОЕКТ ЦЕРКОВНОЙ РЕФОРМЫ 

БОРИСА ТАЛАНТОВА (1965 г.)*

 Останин Е.С.

г. Киров (Вятка)

Среди подвижников христианской веры, прославивших своими деяниями Вятскую епархию, особое место принадлежит мирянину Борису Владимировичу Талантову (1903–1971). В 1950–1960-е гг. он вёл героическую борьбу против гонений коммунистической власти на религию, Церковь и её паству в защиту свободы совести и других прав человека и стал неформальным лидером вятских верующих. Благодаря передачам зарубежного радио и статьям в западной печати эта борьба приобрела и международную известность. В 1969 г. за свою правозащитную деятельность Талантов был осуждён Кировским областным судом по статье 190-1 к двум годам лишения свободы. 4 января 1971 г., за полгода до истечения срока заключения, он умер в тюрьме, повторив судьбу своих брата и отца, уничтоженных в сталинское лихолетье. В 1981 г. Борис Талантов был прославлен Архиерейским Собором Русской Православной Церкви за границей в лике святых Новомучеников и Исповедников Российских и является последним (по времени кончины) в их списке. 

Роль Талантова как защитника вятских храмов от закрытия и разоблачителя недостойных приёмов, применявшихся властями в борьбе против Церкви и верующих, хотя и поверхностно, но отражена в литературе.1 Появилась первая публикация о нём как беспощадном критике теории и практики советского коммунистического тоталитаризма.2 Между тем остаётся практически неизвестной ещё одна грань личности этого рыцаря Веры и Правды. Он был религиозным мыслителем, автором неопубликованных работ, посвящённых апологии теизма и анализу внутреннего кризиса в Русской Православной Церкви. 

Среди них наибольший интерес представляет составленная им в 1965 году программа реформы Церкви, нацеленная на её  оздоровление и демократизацию в духе постановлений Поместного Собора 1917–1918 гг., на возрождение в ней истинной соборности. Она  включена им в сборник рукописных материалов, переписанных набело в толстую общую тетрадь, и озаглавленных «Б. В. Талантов. Моя борьба с нечестием духовенства. 1965 год». О серьёзности его замысла говорит масштаб проекта (4 раздела из 19 параграфов на 67 страницах) и его преамбула: 

«Чтобы укрепить веру среди христиан России и привлечь в Церковь как можно больше неверующих в Бога, необходимо поднять на должную высоту духовно-нравственную жизнь духовенства и мирян, укрепить единство верующих и повысить знание и понимание верующими основ христианской веры и христианской морали. Ныне же очень многие христиане России легковерны, не знают основ христианской веры и христианской морали, индифферентны к Церкви, суеверны, малодушны, ищут знамений и чудес, и между ними нет единения и единомыслия. <...> Между христианами различных вероисповеданий и сект существует вражда. Для осуществления поставленных выше задач необходимо, по-моему, провести следующие меры».3
Изучение архива рукописей Талантова показывает, что смелая идея церковной реформы созревала в его уме примерно с середины 1950-х гг. Новый толчок его размышлениям в этом направлении дала мощная антирелигиозная кампания 1958–1964 гг. В ходе неё горечь и недоумение у верующих вызывало странное поведение их пастырей: публичное отречение от религии, покорность, а нередко и пособничество властям. 

В августе 1959 г. Талантов написал большое (на 18 страницах) письмо «Вопросы Преосвященному Поликарпу, епископу Кировскому и Слободскому, о непонятном поведении Патриархии и духовенства во время антирелигиозной кампании 1959 года». Переполненный болью за происходящее, Талантов вопрошал Вятского архиерея, а через него и Патриарха: 

Почему Патриархия бездействует, когда враги Церкви стремятся опорочить её? Почему духовенство не призывает верующих родителей воспитывать своих детей в христианской вере? Почему духовенство в храмах не учит верующих заповедям, молитвам, священной истории и догматам христианской веры? Почему лица, готовящиеся стать священниками, часто бывают подготовлены очень слабо к этому высокому сану? Почему Патриархия и духовенство уклонились от апологии теизма и христианской веры? Почему Патриархия не указывает священникам на обязательную необходимость укреплять приходы и больше заниматься пастырскими обязанностями? Почему, наконец, Православная Русская Церковь не перейдёт к чтению евангелия, апостола и паремий на русском языке?4
В конце письма он давал своё заключение по поставленным вопросам: 

«Патриархия, отказываясь от защиты веры Христовой с церковных амвонов, по-видимому, думает этим сохранить храмы от закрытия для совершения таинств и обрядов, учитывая слабую веру большинства русских христиан. По крайней мере, такое оправдание выдвигают церковнослужители в защиту своего поведения. Во-вторых, это поведение духовенства вызывается малодушием его. Священники и епископы, повинуясь приказанию властей, хотя и противоречащему заветам и делам св. апостолов и св. отцов, стремятся оградить себя от репрессий и хотя бы на время сохранить для себя спокойную и обеспеченную жизнь. <...> Если христианскую веру ныне нельзя открыто защищать в храмах, чтобы не подвергнуть эти храмы опасности закрытия, то ревнители веры, сильные словом, должны защищать, укреплять и распространять веру в частных домах, при закрытых дверях <...> Следовательно, необходимо сочетать легальную церковную деятельность с нелегальными приёмами защиты и распространения веры».5 Письмо не было отправлено владыке, но главные его идеи будут через 6 лет развиты Талантовым в его программе реформ. 

К концу 1965 г., имея за спиной тяжёлый опыт почти бесплодной борьбы с грубым попранием прав верующих, он окончательно утвердился в мысли, что «кризис церковной жизни наступает». В тайном письме от 18 ноября 1965 г. епископу Поликарпу, переведённому в 1962 г. в Архангельскую епархию, Талантов указал на проявления этого кризиса: 

«Ныне Патриарх Алексий фактически устранён от управления, и вся власть в Церкви перешла в руки митрополита Никодима и его секретаря архиепископа Алексия. Эти князья Церкви в Кировскую епархию послали своего единомышленника еп. Иоанна, который развил здесь бурную деятельность по разрушению церковной жизни и христианской веры. <...> Деятельность еп. Иоанна раскрыла перед всеми людьми тайну предательства Церкви упомянутыми выше князьями Церкви. <...> Новая тактика должна заключаться в привлечении к делу «искоренения религии» князей Церкви, которые постепенно должны удалить хороших священников и везде поставить плохих. <...> Точно известно, что князья Церкви и еп. Иоанн являются агентами власть имущих атеистов, ставленниками Куроедова. <...> Мы должны знать друг друга и знать тех архипастырей, которые ещё остались верными Христу. Эту цель и преследует настоящее письмо. 

Когда все твёрдо верующие будут объединены, то необходимо будет объединёнными усилиями под общим руководством начать борьбу с современным злом в Православной Церкви. Прошу Вас быть уверенным в том, что всё, что Вы скажете или напишете, будет сохранено в глубокой тайне, почему и весь этот материал посылается Вам не по почте, а с верным, испытанным человеком. Наступает время кризиса церковной жизни, и каждый истинно верующий человек по мере своих сил и дарований должен потрудиться на благо Церкви, на укрепление веры евангельской».6 

В конце копии этого письма, помещённой в сборнике, Талантов 14 декабря сделал приписку: «Сестра Афанасия7 возвратилась в гор. Киров из поездки к еп. Поликарпу 13 декабря. Он внимательно прочитал все мои письма и велел передать мне, что все мои утверждения относительно князей Церкви ВЕРНЫ. Необходимо бороться с предательством и моральным разложением духовенства».8
 Следуя евангельскому призыву: «Если же согрешит брат твой, иди обличи его...» (Матф. 18, 15-17), Талантов начинает первый раздел  своего реформаторского проекта (самый большой: 9 параграфов) с беспрецедентно резкой характеристики поведения церковного руководства: 

«Общими усилиями всех истинно верующих христиан России в первую очередь необходимо полностью отстранить от Управления церковными делами (удалить из Священного Синода и от управления делами Патриархии и епархиями) митрополита Никодима, митрополита Пимена, архиепископа Алексия, которые распространяли за границей ложь о положении РПЦ в Советском Союзе, 

которые своим угодничеством атеистической власти в корыстных целях отделились от масс верующих и способствовали закрытию множества церквей и нарушению церковниками заповедей Божиих (изгнание нищих из храмов, недопущение до исповеди и причащения подростков, отказ от посещения на дому священниками с Св. Дарами больных и т. п.), 

которые оставили суд и прикрывали порочные дела епископов и священников, например, порочные дела еп. Кировского Иоанна, 

которые не только не защищали христианскую веру, но на Родосском совещании провозгласили отказ от идеологической борьбы с материализмом-атеизмом и тем совершили предательство, 

которые не стремились укрепить единство верующих, наставить их в истинах евангельской веры и поднять их нравственность, но, ведя роскошную и беспечную жизнь, они стремились к славе и почестям, насаждали внешнее показное благочестие и совершали пышные богослужения».9
Далее, по мысли Талантова, следует произвести чистку епископов и церковнослужителей, обязательно при широком участии верующих. Пусть лучше некоторые приходы останутся временно без священников, чем недостойные священники или дьяконы останутся на службе. Главной задачей обновлённого Высшего Церковного Управления, при опоре на верующих, должна стать борьба за подлинную свободу совести для всех христиан России. 

Епископы не должны господствовать над священниками, а священники – над другими членами причта и мирянами, но своей жизнью, благочестивыми делами, любовью, правдою и мужеством показывать всем пример доброго христианского поведения. Необходимо искоренить в церковном управлении дух бюрократического господства и подчинения и возродить дух свободы, любви и единения, присущий церковным общинам первых веков христианства. Для этого всё церковное управление снизу доверху должно строиться на строгом соблюдении принципа выборности. 
Необходимо обязать всех церковнослужителей не только совершать богослужения и требы, но и ревностно заниматься пастырской деятельностью. Если и впредь церковнослужители будут только наёмниками, пренебрегающими пастырскими обязанностями, то неизбежно закрытие и существующих церквей.

Церковнослужители должны учить православных христиан относиться к христианам других исповеданий не только терпимо, но и дружелюбно, в духе христианской любви. Только этим путём будет преодолён вековой раскол между христианами различных исповеданий и постепенно сложится церковное единение. Постепенно от двадцаток следует переходить к регистрации всех членов церковной общины, с отметкой крещения, венчания и причащения каждого члена общины. Таким образом, современные неорганизованные церковные общины должны перейти в братства верующих, а Церковь – в союз братств. 

Через каждые четыре года должен созываться очередной собор РПЦ, на котором должны присутствовать от каждой епархии управляющий епископ или председатель епархиального совета, делегат от мирян и делегат от священников, избранные на епархиальном съезде. Все члены собора имеют решающий голос. Собор избирает в необходимых случаях Патриарха: после обсуждения всех предложенных кандидатур тайным голосованием избирает обязательно двух кандидатов, из которых Патриарх избирается жребием.

Во втором разделе проекта Талантов детально описывает меры по радикальному улучшению подготовки церковнослужителей и преодолению распространённых в их среде пороков: пьянства, грубости, любостяжания, карьеризма, праздности, блуда, предательства и некультурности. Большую роль в этом деле он отводит главному духовному суду. «В конечном итоге следует стремиться к тому, чтобы в каждой церковной общине настоятелем был человек высокой духовной культуры, постоянно работающий над своим умственным и духовным совершенствованием, умудрённый жизнью, сильный словом, являющий собою правило веры и образ кротости и смирения».10 Так как для молодых священников в жизни имеется слишком много соблазнов и искушений, нежелательно посвящение в духовный сан лиц моложе 35–40 лет.

Следует добиваться того, чтобы в каждой епархии была организована духовная семинария. В каждой духовной семинарии на всех ступенях обучения должен быть введён курс современной апологетики, который должен вести епископ. В период 1960–1964 гг. наиболее стойкими защитниками веры и церквей были женщины. Учитывая это, нужно обязательно привлекать к обучению в духовных семинариях всех женщин-псаломщиков, а также считать желательным привлечение к обучению в семинариях в добровольном порядке жён церковнослужителей и женщин-старост. Следует восстановить духовный сан диаконис и разработать подробный статут для этого сана. 

По мнению Талантова, существующие в стране духовные академии нельзя считать за высшие учебные заведения. По недостатку подготовленных богословских кадров целесообразно организовать одну духовную академию, которую должен возглавлять Патриарх. Академия должна быть научно-богословским центром страны и одновременно готовить высокообразованных богословов-апологетов. Все епископы и ведущие преподаватели семинарий должны окончить курс духовной академии. В духовную академию следует принимать и верующих женщин. 

Талантов, в прошлом опытный вузовский преподаватель, разработал подробные правила приёма в академию и организации в ней учебного процесса, в том числе и образовательную программу. Причём на изучение собственно богословских наук он отводил не более 1/3 всего учебного времени, а на изучение наук внешних 2/3 времени. Ибо академия должна выпускать таких апологетов христианства, которые могли бы свободно оперировать основами современной науки при защите христианской веры и при распространении её среди современных образованных и атеистически настроенных людей. 

Раздел заканчивается развёрнутыми предложениями – как поднять монастырскую жизнь на ту духовную высоту, которая была свойственна монастырям первых веков христианства. Главная деятельность монастырей должна состоять в распространении в стенах и вне стен монастырей евангельской веры. Игумены и игуменьи (из числа иеромонахов или монахинь старше 60 лет) должны избираться на общем собрании монахов или монахинь. Не допускается назначение их сверху.

Талантов был убеждён в отсутствии противоречий между современной наукой и христианской верой. В доказательстве этого он видел главную задачу богословской науки, развитию которой посвящён третий раздел его проекта. Иначе современное поколение людей не будет способно принять разумом христианскую веру. Неотложность этой задачи также видна из того, что «теперь князья Церкви коварно отводят научно-богословскую мысль от апологетики и направляют её в сторону фарисейского пустословия и многословия». Тем самым они «стремятся предательски разоружить Церковь перед лицом зверя, готового поглотить всю Церковь».11 Апологетика должна также показать, что мечта о земном рае (счастливом коммунизме) – ложная. 

На основе современной апологетики нужно создать общедоступное руководство «Основы Христианской веры» объёмом 500–600 печатных страниц. Богато иллюстрированная и написанная живым и образным языком, такая книга должна стать и основным учебником в воскресных школах (приводится полная характеристика её содержания). Следует также разработать первую книгу по христианской вере для детей в возрасте 6–10 лет (около 300 печатных страниц крупным шрифтом). При этом Священная история должна быть соединена с учением о христианской нравственности. Необходимо также озаботиться созданием учебников для духовной семинарии, методологических указаний для духовной академии и хрестоматий для общенародного чтения (приводится их состав).

Четвёртый раздел работы (последний, самый короткий) называется «Реформа богослужения в отношении языка». В записной книжке за 1964 г. Талантов, размышляя над причинами победы большевиков и массового отхода русских от православной Церкви в 1917–1941 гг., называет среди них и ту, что «в церквах священное писание читалось, и богослужение совершалось  на непонятном для народа славянском языке. <...> По существу, это чтение сводилось к бесполезному колебанию воздуха. Никаких пояснений к прочитанным паремиям и апостолу, как правило, никогда не делалось и не делается сейчас».12 Перенеся эту мысль в проект, он продолжает: «Всё это приводит к тому, что внимание верующего начинает рассеиваться, и он начинает думать о посторонних вещах. Верующий мало выносит из церкви, потому что его ум во время богослужения спал. <...> Теперь непонятный славянский язык является одним из препятствий к распространению сознательной веры среди молодёжи. Но и теперь ещё среди духовенства и даже среди простых верующих есть такие ревнители «преданий старцев», которые считают за нечестие совершение богослужений на русском языке. Но реформа богослужения в отношении языка назрела. Реформу эту следует проводить постепенно и осторожно, чтобы не вызвать раскола среди тёмных верующих, подобного старообрядческому движению XVII в. <...> Перед началом этой реформы следует провести с верующими в каждой церкви беседу и убедить их в необходимости этой реформы».13
Трезвый реалист, Талантов, безусловно, понимал, что осуществление его реформаторских идей натолкнётся на агрессивное сопротивление как внутри Церкви, так и вне её. Однако он излагал их не только для будущих историков, но, вдохновляясь надеждой, выраженной в любимом им стихотворении Фернли Мориса: 

«О Господи, спаси нам голос тех,

Кто смел поднять его, пусть бурь не заглушив,

Кто чашу слёз бессилья осушив,

Боролся без надежды на успех. 

Храни их, Господи, пока придёт тот час,

Когда кровавый мир услышит правды глас!».14 

Сравнение этого документа Талантова со знаменитыми письмами священников Н. Эшлимана и Г. Якунина,15 написанными в том же декабре 1965 г., показывает, что вятский инакомысл, во-первых, совершенно независимо от них пришёл к тем же выводам. (В 1966 г. он получил копии этих писем, распространил их во многих приходах епархии и направил своё «Открытое письмо» Патриарху в их поддержку.) Во-вторых, что он выступал с куда более радикальной и широкой программой преобразований, нежели молодые московские иереи. 

Сегодня благодаря демократической (Четвёртой) русской революции 1985–1990-х гг. Церковь обладает такой свободой, какой никогда не имела за всю свою более чем тысячелетнюю историю. Но, как следует из глубоких исследований специалистов в 1991–2002 гг., эйфория по поводу идущего в стране православного возрождения преждевременна. Религиозная стабилизация, по их мнению, вызывает образ «колосса на глиняных ногах». Колосс – это более 80% самоидентификации россиян как православных, всеобщее доверие РПЦ, согласие большинства на её привилегии и на разного рода запреты на деятельность новых религий. 

«Глиняные ноги» – это всего 7% регулярно посещающих храмы, 6% регулярно причащающихся, 1% постоянно обращающихся за советом к священнику, только 23% твёрдо верящих в то, что Иисус действительно жил, а не является мифом, и социальная маргинальность реальных верующих, в подавляющем большинстве тех же старушек, которые регулярно посещали церковь в советское время. Лёгкость, с которой была достигнута победа над коммунистической идеологией, обернулась несерьёзностью, поверхностностью этой победы, громадным разрывом между внешним единством и полной «энтропией», скрывающейся за этим единством. Теоретически рассуждая, раньше или позже должно произойти одно из двух. Или православный консенсус распадётся (колосс рухнет). Или же у него вырастут нормальные, прочные «ноги».16 

Следовательно, многие мысли Талантова, высказанные более 40 лет назад в его реформаторском проекте, продолжают оставаться актуальными, несмотря на исчезновение давившего Церковь коммунистического режима. Знакомство с ними, а главное – их реализация, как мне кажется, может помочь перейти от состояния религиозной стабилизации к подлинному православному возрождению.
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РУССКАЯ ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ 

В УДМУРТИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Чуракова Е.А.

г. Ижевск
Русская Православная Церковь в Удмуртии является  самой крупной религиозной  организацией. В 2005 г. в республике действовало 129 приходов РПЦ.  Произошедшее в конце 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. изменение законодательства и государственной конфессиональной политики открыло новые возможности для активной работы Церкви с населением. Священнослужители получили возможность выйти за пределы церковных стен. Однако практика показала, что православная конфессия к работе в новых условия не готова. Ситуация углубляется конкуренцией в конфессиональном пространстве, которая показала, что РПЦ явно уступает наиболее активным  протестантским общинам. В итоге стала совершенно очевидной необходимость возобновления не только традиционных направлений деятельности, запрещенных в советские годы, но и развитие новых путей, форм взаимодействия с обществом. Период 90-х гг. можно назвать эпохой постсоветской реставрации Православной Церкви в российском социуме как в буквальном, так и переносном смысле. РПЦ ведёт крупномасштабное восстановление приходов, отпускает огромные средства на реконструкцию церквей. В переносном значении под реставрацией православия понимается новое вхождение конфессии во все сферы деятельности социума. 

Раскрывая современное положение православия в Удмуртской Республике, необходимо выделить специфические черты, присущие ему. Во многом эти особенности были заложены ещё в дореволюционный период, и тесно связаны с  проникновением православия в регион, имевший пестрый этноконфессиональный  состав населения. Здесь уже в течение достаточно длительного периода в тесном соприкосновении находятся этноконфессиональные традиции удмуртского язычества, татарского ислама и на более позднем этапе русского православия.1 Соприкосновение культур постепенно оставляет отпечаток на каждом из этнических сообществ. Православие для удмуртов (язычников), татар (мусульман) имело русскую этническую окраску, и переход в это вероисповедание ассоциировался с потерей этнической идентичности, ассимиляцией.  При этом нужно отметить, что бытовое православие, которое исповедуется большей частью населения, отличается от ортодоксального учения. Оно включает в себя большой пласт языческого наследия народа. Происходит органический синтез языческого и христианского начал. Особенно ярко это проявилось в соприкосновении народного православия с удмуртским язычеством, что привело к появлению синкретизма, двоеверия.2 Данный процесс начался с проникновения в регион христианства и до сих пор имеет место в общественном сознании. 

Специфические черты исторического развития православия в регионе накладывают огромный отпечаток на современное развитие Церкви, в особенности на её взаимодействие с обществом. Сегодня на повестку дня встали проблемы привлечения прихожан (особенно молодёжи), просвещения верующих, повышения образовательного уровня самих священнослужителей, одним словом – формирования православной общественности, которая практически исчезла за советский период развития общества. Для достижения этой цели региональные епархии ведут работу в следующих направлениях: помощь нуждающимся детям-сиротам, пенсионерам, инвалидам, неимущим слоям и др.; работа с молодежью, координация деятельности молодёжных православных организаций, проведение детских лагерей; просвещение, проповедь, миссионерская деятельность, взаимодействие с учреждениями образования, силовыми структурами, армией, МВД, исправительными органами. 

Деятельность РПЦ по оказанию помощи малоимущим, инвалидам, детям сиротам осуществляется преимущественно адресно, при содействии прихожан, в ряде случаев – при поддержке спонсоров. Эффективность работы во многом зависит от величины прихода, налаженности взаимодействия священнослужителя с прихожанами, с административными структурами и желания священника идти к народу за церковную ограду.  В Ижевской Епархии Отдел Церковной благотворительности и социального служения был создан в июне 2006 г. с целью возрождения церковного и социального служения на епархиальном и приходском уровнях. 

Работа данной церковной структуры осуществляется по нескольким программам и проектам.  Медицинская программа направлена на организацию храмов, молитвенных комнат при больничных учреждениях. Больных онкологическими заболеваниями объединяет реабилитационный центр «Поверь в себя». Действует общественная организация «Трезвение», которая занимается реабилитацией через духовно-нравственное воспитание зависимых наркоманией и алкоголизмом. Работа проводится в храме «Преображения» Республиканского наркологического диспансера, в Казанско-Богородицком храме г. Ижевска. По благословению Архиепископа Ижевского и Удмуртского Николая, с 1 сентября 2005г. по 1 января 2006 г. в рамках целевой программы «Комплексные меры противодействия злоупотребления наркотиками» в районах республики была проведена акция против наркотиков «Жизнь цвета радуги». Работу этого отдела осуществляют митрофорный протоиерей В. Костенков, иерей В. Потрапелюк, иерей С. Шкляев.  Руководство общественным движением «Матери против наркотиков», по благословению Владыки Николая, осуществляет иерей А. Хлебников, настоятель храма Петра и Павла с. Люк, руководитель детской организации «Витязи».

В рамках детских программ осуществляется духовно-нравственное воспитание в молитвенной комнате Центра временной изоляции несовершеннолетних. Учебные занятия по предмету «Основы православной культуры и уроки добротолюбия» в течение всего года проводит алтарник Свято-Троицкого собора Г.Харин. Работа в центре ведётся с 2003 г. 

В Рождественские и Пасхальные праздники реализуется программа «Подарок больному ребёнку». Проходят благотворительные Елки. Через Российский Детский Фонд осуществляется помощь Семейным детским домам. Священнослужители принимают участие в телепрограмме «Эра милосердия», через которую собираются денежные пожертвования для лечения тяжело больных детей в клиниках Москвы  и  Санкт-Петербурга.

В Православном казачьем  лагере организуется летний отдых детей.  Действует программа по организации и проведению летних смен для девочек «Милосердная сестра», для мальчиков «Воинцы» и др.  

Важным направлением деятельности епархии стала работа с молодежью. В 2004 г. по благословению Архиепископа Ижевского и Удмуртского Николая при епархии был создан отдел по делам молодежи, руководителем которого стал священник Р. Воскресенских. Перед отделом были поставлены следующие задачи: организация миссионерской деятельности в молодёжной среде; координирование  деятельности молодежных православных организаций; привлечение православной молодежи к социальному служению; создание информационного пространства; военно-патриотическое воспитание молодежи; спорт, досуг, культурные программы.3
Отдел по делам молодежи епархии проводит совместную работу с Республиканской общественной организацией «Православная молодежь Удмуртии». Основными направлениями деятельности данной  организации являются социальные проекты: формирование православной детской библиотеки в детских домах республики, проведение традиционных праздников, интеллектуальных игр на знание основ православной культуры для воскресных школ республики, межконфессиональных творческих конкурсов для детей всех категорий, военно-спортивных эстафет и командных игр для малолетних правонарушителей, профилактика асоциальных проявлений в молодежной среде, работа с детьми с ограниченными возможностями; просвещение: просветительская работа с молодежью в ВУЗах и школах города Ижевска, школах-интернатах и детских домах республики, направленная на укрепление семьи, традиционной ценности брака, престижа материнства и отцовства; возрождение отечественных культурно-исторических традиций; восстановление в общественном сознании принципа здорового образа жизни; формирование гражданской ответственности, просвещение в вопросах сектоведения, работа киноклуба, проведение музыкальных и литературных вечеров; организация и проведение встреч со священнослужителями; информационный центр: работа сайта и Интернет-клуба «Доверие» (редактор – иерей А. Хлебников), комплектация литературы и периодики в библиотеку; издательство молодежной газеты «Сретение - Встреча», православной студенческой газеты «GAUDEAMUS», освещение работы организации в газете «Православные вести».4
К сотрудничеству с отделом по делам молодежи Ижевской и Удмуртской епархии активно подключаются  Госкомитеты по делам молодёжи, по физической культуре и спорту, Министерства национальной политики, культуры и др. 

Заслуги организации по работе с детьми и молодежью высоко оценены на республиканском и российском уровне. Так, «Витязи» награждены Благодарственными письмами Комитета по делам молодежи Российской Федерации, Управления народного образования Администрации г. Ижевска, Государственного Комитета Удмуртской Республики по физической культуре и спорту, Российской оборонной спортивно-технической организации, Ижевского отделения Международной Славянской Академии наук, образования, искусств и культуры, Центра эстетического воспитания детей и др.5
Третье направление работы РПЦ по просвещению, проповеди, миссионерской деятельности, взаимодействию с учреждениями образования вызывает наибольшее количество дискуссий как внутри организации, так и в обществе. Стоит начать с того, что за годы существования СССР Церковь утратила опыт широкой просветительской, миссионерской деятельности. Многим священнослужителям, которые работали в советское время, свойственна замкнутость, ориентация на обрядовую сторону служения. Просвещать прихожан, вести проповедь, привлекать новых последователей ввиду отсутствия навыка работы в массах для них является крайне сложным делом. В результате этого миссионерская деятельность РПЦ является наиболее слабым звеном. В целом по России ею занимаются лишь отдельные энтузиасты, например, А. Кураев. На местах просветительская и миссионерская работа возлагается на приходских священников. Её успех во многом зависит от  уровня образования священнослужителя, его коммуникабельности и способности личным примером привлекать, наставлять прихожан. В настоящее время кадры священнослужителей можно поделить, на мой взгляд,  на два крыла: консерваторов, работающих старыми методами, и представителей более либерального склада, готовых идти на диалог с обществом. В ходе исследования было выявлено, что в первую группу, как правило, входят представители старшей и реже - средней возрастной группы священнослужителей, обладающих невысоким образовательным уровнем, придерживающихся более ортодоксальных взглядов на веру и её чистоту. Примером здесь может выступить священник прихода с. Июльское отец Олег. Его работа с прихожанами выстроена на достаточно жестких позициях отрицания ряда составных частей современной культуры: телевидения, интернета, молодёжной субкультуры, моды и т.д. Он считает, что СМИ, интернет отрывают людей от истинной духовности, являются инструментами политики глобализации,  посланной «антихристом». Погоня за деньгами, настроения массового потребления выхолащивают души людей, и в этом кроется основная причина того, что они не идут в церковь. Местное население действительно редко посещает церковь, по большей части  –   лишь по особо почитаемым праздникам, хотя 90% из них являются крещенными.  Жители, в свою очередь, критикуют батюшку за излишнюю, на их взгляд, придирчивость, требовательность к внешнему виду (запрет на косметику), к одежде (обязательное ношение закрытых кофточек, длинной юбки, женщине не подобает, уподобляясь мужчине, носить брюки) и многому другому. При церкви действует воскресная школа, которую посещают 6-7 ребят. Отец Олег пробовал решить данную проблему и наладить контакт с директором школы, чтобы проводить факультативные занятия по православной культуре, но его инициатива не нашла поддержки. Таким образом, налицо ситуация неприятия населением священника, а  священником – местного населения. Всё вышесказанное ярко свидетельствует об отсутствии желания, неумении священнослужителя идти на диалог с обществом, работать с людьми, чтобы собственным авторитетом привлечь их в лоно Церкви. 

К представителям второго – «либерального» – направления относятся более молодые  священнослужители, представители средней возрастной группы, в большинстве своём имеющие высшее светское или религиозное образование. Этим людям не пришлось работать в советское время, и поэтому им намного проще налаживать контакты с прихожанами, администрацией и т.д. Они готовы к диалогу с населением, не замыкаются на обрядовой стороне деятельности. Их приглашают в школы, детские сады, больницы для чтения лекций, проповедей, к ним приходят, посещают воскресные школы. Данная категория священников применяет новые методы работы с населением: используется интернет, СМИ, издаются газеты, проводятся детские лагеря и т.д. К представителям данной группы можно отнести таких деятелей, как иерей А. Хлебников, о. Сергий Кондаков, священнослужитель прихода церкви с. Балезино о. Александр. Порой их работа сопряжена с достаточно сложными ситуациями: (людям приходится корректно и тонко объяснять основы православия, направлять их, помогать им), но в этом они видят истинное служение. 

В целом, в РПЦ Удмуртии наблюдаются как положительные, так и отрицательные стороны. К безусловно положительным чертам её деятельности относится восстановление и развитие инфраструктуры РПЦ, возобновление социальной и миссионерской работы в обществе, повышение образовательного, профессионального уровня священнослужителей, что способствует установлению двусторонних связей с социумом.

Значительным достижением в деятельности РПЦ стало проявление внимания к особенностям национальной культуры удмуртов, исповедующих православие. В практику Церкви входит проведение проповедей и церковных служб на удмуртском языке, перевод духовной литературы на удмуртский язык. Всё это способствует сохранению традиций, развитию национального языка, культуры, усиливает социальную базу Православной Церкви. Так, протодиакон М. Г. Атаманов одним из первых поднял вопрос о нехватке религиозной литературы на удмуртском языке. Им была проведена огромная  работа по переводу и изданию на удмуртском языке Нового Завета, Молитвословов, Библии для детей и др.,   вызвавшая горячий отклик среди удмуртского населения и в первую очередь – среди верующих. Сегодня Православной Церкви остро не хватает подобных протодиакону Михаилу высокообразованных и дальновидных деятелей. 

Ставка на  активное взаимодействие с государством заслоняет и отодвигает на второй план главное поле её деятельности – общество, тогда как в этом направлении она должна работать максимально интенсивно. Пока же заметна некоторая пассивность просветительской, миссионерской работы и это при том, что основная масса населения не знакома с православным вероучением, не знает  основных обрядов, молитв, канонов. Сегодня священнослужитель, чтобы привлечь верующих в церковь, должен уметь проводить интеллектуальную проповедь, соответствующую высокому образовательному уровню большей части прихожан. Сохраняя традиции,  православие должно сохранить и свою паству, адаптируясь к условиям современности. 
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 2 См.: Плеханова Е.О. Христианское / языческое в диалоге культур (Вятско – Камский регион). Ижевск:, 2003.  
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Фонды центрального государственного архива УР 

как источник изучения деятельности духовенства Вятской епархии

Берестова Е.М.

г. Ижевск
В Центральном Государственном архиве Удмуртской Республики отложилось значительное количество документов, освещающее различные аспекты деятельности духовенства Вятской епархии. Формирование фондов происходило на протяжении длительного времени и было тесно связано с изменениями в церковно-административном устройстве Вятской епархии. 

Удмуртские уезды (Глазовский, Сарапульский, Елабужский и Малмыжский) были переданы из Казанской епархии в Вятскую и Великопермскую в 1791 г. К 1857 г. четыре удмуртских уезда входили в состав трех духовных округов Сарапульского (Сарапульский уезд), Елабужского (Елабужский и Малмыжский уезд) и Глазовского (Глазовский уезд). Территория Удмуртии была разделена на 12 благочинных округов и 179 приходов. В среднем в каждом благочинном округе удмуртских уездов было 14 приходов. В каждом из духовных округов имелось свое духовное правление, они располагалась в уездных городах Елабуге, Сарапуле и Глазове. В соответствии с этим наиболее ранние документы по церковной истории сохранились в фондах Сарапульского духовного правления (Ф.245, начиная с 1718 г.) и Глазовского духовного правления (Ф. 134, начиная с 1740 г.). В 1867 г., в связи с проводимой церковной реформой, духовные правления в Сарапуле и Глазове были упразднены, и восстановлены только спустя некоторое время, в 1889 г. В Сарапул была перенесена кафедра викарного архиерея и введена должность второго викария Вятской епархии – епископа Глазовского.

В фондах духовных правлений сосредоточен огромный массив документов самого разнообразного характера. Здесь можно найти указы императора и Св. Синода, выпущенные на их основании распоряжения епархиального начальства и викарных архиереев, ответные отчеты благочинных и приходских священников, переписку между правлениями и духовенством епархии, рапорты благочинных священников, отчеты миссионеров, дела о расторжении браков, о наложении церковных наказаний, о самоубийствах, прошения о назначении пособий, о вступлении в брак, о разводе и т. д.

Особый интерес представляют рапорты духовенства о состоянии церкви, духовенства и паствы, которые предоставлялись два раза в год. Эти документы составлялись по определенным унифицированным образцам, что имеет свои плюсы и минусы. К достоинствам можно отнести систематизацию сведений, возможность сравнения данных за несколько лет и на разных территориях. Недостатком является формальное отношение к написанию документов, шаблонность и поверхностность изложения, неточность представляемых сведений. В подавляющем большинстве рапортов сведения о церкви (количество и состояние, количество богаделен и больниц при церквях, состояние церковного строительства, благотворительности и письмоводства) и духовенстве (количество, образование, нравственное состояние и материальное обеспечение) повторяются из года в год без каких-либо существенных изменений. Только в случае назначения нового священника в рапорте может появиться другая информация. Исключение составляют только сведения о материальном положении.  Для большинства духовенства Удмуртии основным источником дохода служили денежные пожертвования и ружные сборы, которые вносились прихожанами крайне не регулярно. Поэтому практически в каждом рапорте  священники жалуются на скупость прихожан и свое сложное материальное положение. Вот что писал по поводу материального обеспечения духовенства благочинный четвертого округа Сарапульского уезда Александр Пинегин: «Источником содержания причта служат добровольные подаяния прихожан за требоисправление деньгами и продуктами сельского хозяйства. Источник этот довольно тощ и скуден, что доказывается следующими данными. На содержание всех причтов по общим и частным кружкам поступило за первое полугодие текущего 1916 г. 9373 руб. 53 коп., из коих на долю священника приходится 260 руб. 37 коп., дьякона - 173 руб. 58 коп., псаломщика - 86 руб. 79 коп. Добровольные подаяния натурой вследствие природной скупости, невежества, иногда бедности и частых неурожаев многие из прихожан доводят до степени нищенских подаяний, при этом часто укоряют духовенство в том, что чиновники служат и исполняют свои обязанности ничего с них не требуя, а духовенство, как выражаются они, дерет с живого и мертвого, вместо того чтобы требовать себе содержание от казны или же зарабатывать его личными трудами. Совершение служб и треб они не считают особым трудом, а больше ценят физический труд».1  Вообще, значительная часть духовенства считала неправильным такое  положение, когда их доходы зависели от прихожан. Поэтому в рапортах благочинных очень часто высказывалась мысль о необходимости перевести духовенство на полное государственное обеспечение. Однако лишь немногие из них понимали, что это невозможно. В этой связи есть любопытное свидетельство об отношении руководства епархии к подобным идеям приходского духовенства. Сарапульским епископом Алексеем в 1894 г., на полях рапорта одного благочинного, рассуждавшего о том, какие прекрасные отношения сложатся между прихожанами и духовенством, если последние будут получать содержание от казны, была сделана карандашная пометка «благочестивая химера».2  Более разнообразные сведения содержались в пунктах посвященных пастве и образованию. В рапортах обязательно записывались сведения о количестве прихожан, их этнической принадлежности, обязательно указывалось, сколько на территории прихода проживает не православных (раскольников, сектантов, мусульман и язычествующих). Самая интересная информация касается религиозно-нравственного состояния прихожан. Именно здесь можно узнать о тех пережитках язычества, которые сохранились у крещенных марийцев и удмуртов, о различных суевериях русского населения, о распространении среди прихожан отдельных приходов пьянства или азартных игр. Так священник Николай Свечников писал о прихожанах села Козмодамиановского следующее: «Из вотяков же точно и неуклонно соблюдают посты только некоторые пожилые люди и старики. Из молодых вотяков соблюдают посты не многие. Таинство Брака принимают все вступающие в брачное сожитие прихожане. В вотяках случается, что жених и невеста проживают  некоторое время вместе в доме отца жениха ране церковного венчания, как скоро отец жениха найдет средства уплатить отцу невесты калым (выкуп – иногда в 40-50 руб.).  Вотяки выполняют доселе некоторые языческие обряды. Как например «моленье» поминки по родным, но не столько по убеждению в необходимости этих обрядов,  сколько по привычке к ним и любви к бражничеству и угощению, которыми сопровождается исполнение оных обрядов. Духовенство прихожане уважают и относятся к нему почтительно. К грамотности, как русские, так и вотяки расположены и охотно отдают детей своих в школу. К винопитию и бражничеству прихожане очень склоны и в приходе очень мало таких лиц, которые не употребляют вина. Празднование праздника всегда сопровождается винопитием».3  Изучение данного пункта рапортов позволяет представить личность священника, его отношения к тем или иным событиям, его взаимоотношения с прихожанами. 

Другим источником информации о религиозно-нравственном состоянии прихожан и о деятельности духовенства по просвещению населения служили ежегодные отчеты инородческих миссионеров и руководителей благочинных округов. Однако это не была информация «из первых рук», так как и благочинные, и большинство миссионеров обычно писали свои отчеты не на основе личных впечатлений, а составляли из полугодичных рапортов приходского духовенства. Форма отчетности, призванная упорядочить и систематизировать поступающие сведения, придавала рапортам бюрократический характер. Многие миссионеры и благочинные, не особенно задумываясь, переписывали из года в год одно и тоже. Такое формальное отношение к отчетам часто вызывало раздражение епископов. При этом нарекание вызывали не только казенные слова, но и само отношение духовенства к христианскому просвещению новокрещеных. Например, епископ Елпидифор писал: «миссионеру и священникам поставить на вид, что такие отзывы их о младенческом до селе состоянии новокрещан в христианской вере, которую они так давно уже приняли, не делают чести миссионеру и священникам, показывая, что они не занимаются по надлежащему священным делом просвещения и утверждения в вере новокрещан и хотят только, чтобы новокрещеные сами без пастырского попечения просвещались и утверждались».4  Другой вятский епископ Сергий писал по поводу отчетов миссионеров следующее: «Тяжелое впечатление производят отчеты миссионеров, мною прочитанные, и весьма грустные чувства порождаются ими… Невольно является мысль, что миссионеры сочиняли свои отчеты не бывавши ни в одном инородческом приходе, или побывавши кое-где раз, два в продолжении года, так как о своих беседах с инородцами и иноверцами говорят очень мало, или в общих выражениях, ни указывая ни прихода, ни времени посещения того или другого прихода, ни предмета собеседований».5 
Еще одним источником информации о духовенстве являются клировые ведомости. В них содержатся сведения о числе духовенства в приходе, о его образовательном уровне, о поощрениях и наказаниях, о составе семьи. Из клировых ведомостей также можно почерпнуть информацию о числе заштатных и сиротствующих лиц духовного звания, о размерах кружечных, ружных и других доходов духовенства, о численности и этноконфессиональном составе прихожан, об имеющихся в приходе учебных заведениях, библиотеках и о деятельности приходских попечительств. Именно клировые ведомости позволяют судить о внебогослужебной деятельности духовенства. По существу, клировые ведомости позволяют воссоздать полную историю отдельного прихода и проследить практически всю жизнь священника от рождения до смерти. 

Чрезвычайно интересные сведения содержатся в переписке между духовенством и викарным и епархиальным начальством. Так, в фонде Сарапульского духовного правления имеется частная переписка Сарапульского епископа Владимира с И.В. Дьяконовым, управляющим химическим заводом П.К. Ушкова, по-поводу существующей на территории завода языческой молельни.  В этом же фонде можно найти переписку епархиального начальства Оренбургским магометанским духовным собранием по поводу прекращения безбрачного сожительства крестьянки Екатерины Смолиной с мусульманином Мухамед Рахим Гибасовым.6  

Важные сведения содержатся также в фондах благочиннических округов Глазовского городского (Ф. 189) и Сарапульского городского (Ф. 264), а также в фондах приходских церквей, таких как Александро-Невский Собор Ижевского завода (Ф. 6), Богородицкая церковь села Люк Глазовского уезда (Ф. 29). Михайло-Архангельская церковь села Сосновки Сарапульского уезда (Ф. 48), Троицкая церковь села Полом Глазовского уезда (Ф. 71), а также в фонде Сарапульского монастыря (Ф. 250) и Глазовского духовного училища (Ф. 157).

Таким образом, комплексный анализ всех этих источников позволяет разносторонне и объективно осветить основные аспекты деятельности духовенства Вятской епархии во второй половине XIX – начале XX в.

1 ЦГА УР, ф. 245, оп.1, д. 7217, л. 6.

2 ЦГА УР, ф. 245, оп. 4, д. 225, л. 69.

3 ЦГА УР, ф. 245, оп. 1, д. 386, л. 10-11 об.

4 ЦГА УР, ф. 134, оп. 1, д. 258, л. 40-43 об.

5 ЦГА УР, ф. 245, оп. 1, д. 225, л. 32-32 об.

6 ЦГА УР, ф.245, оп.1, д.440,  л. 9-23.
ФОРМИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ИСТОРИИ ПРАВОСЛАВИЯ НА ВЯТСКОЙ ЗЕМЛЕ У СТУДЕНТОВ НЕГУМАНИТАРНЫХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

    (из опыта работы Вятского государственного  

университета начала ХХI в.)

Сахарова Л.Г., Копанева Е. Д., Шутова Я.Д., Шубникова Е.Е.

г. Киров (Вятка) 
Проблемам духовно-нравственного и эстетического воспитания молодежи в настоящее время уделяется повышенное внимание.  Курс на гуманизацию образовательного процесса отмечается в содержании учебных программ негуманитарных специальностей  и  в концепции воспитательной работы Вятского государственного университета.  Особую роль в формировании представлений об историческом  и культурном прошлом нашей страны играют элективные курсы по истории России, археологическая и  музейная практики студентов, проекты молодежных общественных организация, таких, как «Самобытная Вятка» и клуб межнационального общения «Согласие».

Наибольшее воздействие на умы и чувства молодых людей оказывают элективные курсы, направленные на изучение истории родного края. Важный вклад в развитие Вятского края внесла Русская Православная Церковь. Изучению истории православия на вятке уделяется особое место. Данная тема получает широкое освещение в рамках курсов: «Государство и Русская православная церковь в Х-ХХ вв.», «История Вятского края», «История педагогики», «История  российских конфессий». 

Ценность элективных курсов состоит в том, что они, прежде всего направлены на развитие познавательного интереса у молодых людей и воспитание социально-позитивных качеств личности.

Для студентов негуманитарных специальностей огромное значение имеет ненавязчивая и творческая подача материала. Наиболее эффективными формами работы являются экскурсии к Вятским святыням, экскурсии в музеи, демонстрации видеосюжетов, отражающих страницы истории Вятской епархии. Данные формы работы позволяют воздействовать на эмоциональную сферу молодых людей, побуждают их к размышлениям по проблемам значения религии в жизни человека, формируют умение ценить прекрасное (красоту храмов, культурного ландшафта Вятки).  В одном из отзывов студента 4 курса по поводу экскурсии в монастырь Святого Трифона Вятского: «Четыре годы прожил в городе и впервые узнал, что здесь находиться такой древний и прекрасный монастырь. Вечером я еще раз вернулся сюда…»1 Наряду с пассивным получением интересной информации студенты ориентируются на самостоятельную и творческую работу научно-исследовательского характера по изучению истории православия на Вятке.

У студентов негуманитарных, (как правило – технических) специальностей используется прием  внедрения межпредметных связей.  Формой зачета по элективному курсу является конкурс видеосюжетов и презентаций по теме «Храмы Вятской епархии: история и современность».  Это дает студентам возможность использовать свои умения и навыки по применению компьютерных технологий для изучения гуманитарных специальностей. 

Ярко-выраженный творческий подход отмечается у студентов, чьим хобби является фотография. Разрушенные и восстанавливающиеся храмы, уникальные фрески и старинные книги, участие молодежи в восстановлении святынь - это лишь часть тех сюжетов, которые  запечатлены в студенческих фотоработах. 

Важное воспитательное значение в Вятском государственном университете придается работе  музея истории и культуры Вятского края, созданного на Гуманитарном факультете в 2004 году. В музее представлены не только фотографии уникальных храмов Вятки, но и археологические экспонаты, характеризующие историю утверждения православия на Вятской земле. 

Каждая группа, поступившая в Вятский государственный университет, в первые месяцы учебы под руководством преподавателей отечественной истории непременно посещает музей. В изучении экспонатов музея тоже отмечается использование межпредметных связей. Студентов факультетов  строительства и архитектуры и биотехнологии интересуют образцы изразцов, которые в XVIII-XIX вв. украшали вятские храмы.  Студенты под руководством преподавателей пытаются выяснить секреты древних мастеров, украшавших храмы, к примеру, состав красок и особенности обжига.2
Одним из основных направлений деятельности студенческого научного общества  Гуманитарного факультета Вятского государственного университета является исследование тем, связанных с историей  государственно-церковных взаимоотношений и историей Вятской епархии. 

Студенты под руководством ведущих ученых университета работают в архивах, а также в рамках экспедиций собирают интереснейшие факты из истории православия на Вятской земле.  На ежегодной Всероссийской научно-практической конференции, проводимой в университете, студенты -исследователи   предлагают для обсуждения множество интересных эпизодов из исторического прошлого Вятской епархии, суть которых раскрыта в научных статьях.3
В 2007 году студентами, обучающимися по специализации «Историко-культурный туризм» совместно со студентами факультета автоматики и вычислительной техники началась теоретическая  разработка экскурсионных маршрутов по святыням города Кирова и Кировской области. 

Доклады по истории Вятской епархии  преподавателями и студентами Вятского государственного университета представлялись в Нижнем Новгороде, Москве, Улан-Удэ, Казани, Глазове, Риге.   

Научно-исследовательская и педагогическая  деятельность ученых Вятского государственного университета, занимающихся историей Русской Православной Церкви, в 2005 году была отмечена благодарственным письмом Фонда  памяти Митрополита Московского и Коломенского Макария (Булгакова).

Постепенно внедряются в практику инновационные формы работы с молодежью, в том числе,  и в аспекте формирования представлений об истории православия на Вятской земле. Студенты и молодые преподаватели в 2006 году приняли участие в грантовом конкурсе молодежных инициатив города Кирова. Одной из главной задач проекта «Духовно-нравственное воспитание молодежи города Кирова», ставшего победителем конкурса, являлось формирование представлений о культуре различных этноконфессиональных групп города Кирова и культуры межконфессиональных отношений у молодежи. Консультантом проекта являлся кандидат Богословия, преподаватель Николо-Угрешской духовной семинарии С.А. Пантелеев. Проект нашел поддержку в молодежной среде соседних регионов и одним из результатов данного проекта стал  межрегиональный сборник научных статей «Актуальные проблемы теории и практики духовно-нравственного воспитания молодежи».4
Формированию межрегиональных научных связей и представлений у молодежи о деятельности Вятской епархии по распространению православия  в среде финно-угорских народов способствовал научно-педагогический проект «Самобытная Вятка: история и культура марийского народа». Реализация проекта осуществлялась под руководством молодых исследователей,  историко-культурного молодежного научного общества «Самобытная Вятка», членами  которого являются студенты и преподаватели Вятского государственного университета. В ходе экспедиций были получены интереснейшие видео- и фотоматериалы, отражающие  процесс распространения православия и особенности православной культуры у народа мари.  Результаты проекта отражены в сборнике научных статей.5
Таким образом, сочетание традиционных и инновационных форм работы дает практические результаты. Студенты  технических специальностей отмечают, что именно педагогические установки, ориентирующие на творчество и возможность самостоятельного мышления вызывают не только обывательский интерес к такой специфичной  для молодых людей тематике, как история православия на Вятке, но и стремление к самостоятельному исследованию и познанию.

 1 Записано Л.Г. Сахаровой.-2006 г.

 2 Грачев С.П., Трушкова И.Ю. Применение компьютерных технологий для изучения  предметов быта XVII-XVIII вв. ; Лихачев В.А., Трушкова И.Ю., Юрченко А.В. Изготовление вятскими кустярями красок для малярного дела // Всерос. научно-техн. Конф. «Наука-производство-технологии-экология»: Сб. матер.: В 8 т. – Киров, Т.7. ГФ.-С. 91-110.

 3 Сахарова Л.Г. Религиозный компонент в российской системе воспитания новейшего времени; Новоселова, О.В. Национально-православные традиции в Вятском предпринимательстве; «Зазвучал еще один колокол»: новая жизнь русского православного Спасо-Преображенского монастыря г. Вятки-Кирова; Кривошеина, Е.И. Книжность старообрядцев как одно из проявлений духовной культуры Вятского края ; Роженцова, Е.Н. Культ Параскевы –Пятницы в Вятском крае и др.// Там же.-С.127-132; 193-204.

 4Актуальные пробл емы теории и практики духовно-нравственного воспитания молодежи. Сборник  научных статей  / отв. ред. В.А. Сахаров .-Киров,-2006.

 5 Кутровский В.В.,  Машковцев П. К вопросу о миссионерской деятельности Вятской епархии среди марийского населения в конце XIX –XX вв. ; Слотина Н.Н. Роль Русской православной церкви в распрастранении образования среди марийцев Вятской губернии во второй половине XIX – нач. ХХ вв.  и др. // Самобытная Вятка: история и культура марийского народа. Сб. науч. статей и матер. / отв. Ред. А.Г. Поляков, Л.Г. Сахарова м др.-Киров, 2007.-С.32-34, 101-105.
МОНУМЕНТАЛЬНО-ДЕКОРАТИВНОЕ УБРАНСТВО ХРАМА ВЛАДИМИРСКОЙ БОГОРОДИЦЫ 

СЕЛА ШАПТА КИКНУРСКОГО БЛАГОЧИНИЯ 

ВЯТСКОЙ ЕПАРХИИ

Уланова Д.В., Кривошеина Н.В.

г. Киров (Вятка)
В период  со 2 по 15 июля на территории Кикнурского Благочинного округа (Кикнурский район Кировской области) состоялась научно-исследовательская экспедиция, организованная Вятской епархией совместно с Вятским государственным университетом. Целью экспедиции являлось искусствоведческое выявление наиболее интересных и ценных памятников церковной архитектуры, их монументально-декоративного убранства на территории благочиния. В ходе экспедиции были посещены семь действующих сохранившихся храмов Кикнурского района: в селах Беляево, Кокшага, Падерино, Потняк, Русские Краи, Улеш, Шапта.

В результате  зафиксировано общее состояние памятников, произведено описание монументальной живописи и ее сохранности, получены фотоматериалы с изображением фасадов и интерьеров церквей. 

В данной статье приводится описание монументально-декоративного убранства храма Владимирской иконы Богоматери в селе Шапта. Большинство сюжетов храмовых росписей прочитано, описана структура иконостаса. До экспедиции настенная живопись храмов Кикнурского района не была выявлена,  из-за чего в некоторых храмах безвозвратно утрачена. Таким образом, введение материалов по монументально-декоративному убранству храма Владимирской иконы Богоматери в научный оборот предполагает обогащение сведений о памятниках местного значения Вятской земли и способствует сохранению оставшейся настенной живописи.

Каменный храм в селе Шапта был построен и освящен в 1913 году.1  Проект храма в неорусском стиле выполнил Вятский губернский архитектор Иван Аполлонович Чарушин. Особое и значительное место в творческом наследии архитектора занимало церковное зодчество по заказам Вятской епархии.2 «Постоянно ограниченный скудными возможностями епархии, обходясь минимумом средств, архитектор создавал свои храмы в подчеркнуто мажорном, жизнеутверждающем ключе, навеянном настроениями национальной романтики. <…> Он (Чарушин) всячески подчеркивал в этих постройках не мистически-религиозный дух, а практическую ценность как места сбора народной общины».3 Храмы Чарушина отличаются компактностью и вместе с тем особенной живописностью и изяществом. Это же можно сказать и о церкви Владимирской иконы Богоматери села Шапта. Архитектурная композиция храма имеет традиционное решение, включающее в себя три основных объема: колокольню, трапезную и холодную часть. Четверик имеет два яруса и завершен пятиглавием. Высота церкви — 24,5 м, колокольни — 30 м.4 
Каменный храм прослужил около 20 лет, пока его не закрыли в 1939 году и не превратили в склады колхоза и сельпо. По словам благочинного Кикнурского района отца Дмитирия (Левченко), в здании храма хранили зерно, иконостас был заколочен досками, благодаря этому он сохранил свой первоначальный вид. 

В настоящее время храм является действующим и имеет достаточно хорошее состояние. Росписи на стенах сохранились практически без утраты красочного слоя. Как уже говорилось, иконостас не реставрировался и сохранился до сегодняшнего дня в нетронутом виде. 

Памятник принадлежит к числу наиболее удачных из дошедших до нас церковных построек И.А. Чарушина. Наряду с ним, к группе храмов, объе​динённых одной художественной темой, относятся такие известные произведения архитектора как церкви Серафима Саровского 1907 г. в Вятке и Покрова 1909 г. в Кирсе.5
Храм Владимирской иконы Богородицы в селе Шапта был расписан в едином стиле в 1928-1929 гг. местным художником И.Ф. Селезневым. Об этом свидетельствует надпись, состоящая из двух частей и расположенная по обеим сторонам главного входа. Живопись поновлена в 1991-1992 гг. Основное содержание программы определяется как торжество Новозаветной церкви. Во всех росписях храма нет ни одного Ветхозаветного сюжета.

В центре купола изображается символ святого Духа в виде голубя. Главный купол имеет четыре свода: на восточном своде, который открывается  для обозрения при входе в храм, изображен Господь Саваоф на облаке с поднятыми в благословляющем жесте руками, в окружении ангелов и серафимов. 

На северном своде –  Богоматерь  в полный рост с Младенцем Христом на руках, сопровождаемая шестью серафимами. Предполагается, что эта роспись создавалась по образцу В.М. Васнецова «Богоматерь с младенцем»  (роспись конхи апсиды Владимирского собора).6  Об этом свидетельствует идентичность поз Богоматери и младенца Христа (ракурс, положение рук и ног) в изображении местного художника И.Ф. Селезнева и В.М.Васнецова. В том и в другом случае Богородица «спускается» по облакам в окружении шестикрылых серафимов. При внимательном рассмотрении находим общность и в изображении ликов. Селезнев пытается копировать их выражение и некоторые черты. Пожалуй, единственным существенным «отходом» от образца является решение одежд: у В.М. Васнецова Богородица облачена в темно-синий мафорий с кистями и звездами, у Селезнева в более скромный коричнево-красный мафорий без украшений. Младенец Христос изображен в белом гиматии, спускающемся сложными складками. 

При  сравнении двух изображений находим подтверждение общей тенденции в иконописании, заключающейся в переходе от  традиционной иконы к живописи на религиозную тему. Новые веяния распространились не только в столицах, но и на периферии, и за образцы были взяты росписи профессиональных столичных мастеров.

 На южном своде художник  создает  тронное изображение Христа. Сюжет западного свода включает  фигуры трех ангелов: центральная фигура изображена в полный рост и в фас, две предстоящие – на коленях в профиль  с молитвенно сложенными руками. По периметру купол украшен ленточным орнаментом из цветов и архитектурных элементов.

На сводах приделов написаны сюжеты Нового завета, т.е. сцены из жизнеописания  Иисуса Христа.

В  простенках между окнами в куполе изображены святые и четыре евангелиста (в угловых пространствах). Ниже над арками, соединяющими столпы храма, в тондо – Серафим Саровский и икона Богоматери «Знамение» с Младенцем в медальоне.

Живопись алтаря содержит изображение Воскресения Иисуса Христа – ключевого, главного момента в Евангелии.

Трапезная не отделена от четверика и является продолжением помещения для молящихся. На ее своде – многофигурная композиция Покров Богоматери. Богородица изображена в рост в красном мафории с белым платом на руках, в окружении предстоящих и ангелов.

На западной стене, небольшой по площади, архангелы, держащие книги. В центре сюжет «Вход в Иерусалим» с изображением Христа на ослице в толпе народа, приветствующего Спасителя взмахами пальмовых ветвей.7 
В отдельных типажах живописи присутствуют некоторые этнически-специфические черты. Центральное место в убранстве церкви занимает пятиярусный позолоченный иконостас с резными колонками и богатым орна​ментом. Выдержанный в стиле эклектики он объе​диняет черты древнерусских традиций с некоторыми элементами барокко. По обе стороны от иконостаса фланкируют две иконы большого храмового размера в резных киотах. На иконе, помещенной слева, изображение иконы Богоматери «Знамение», справа – икона Богоматери типа «Умиление». Иконостас имеет очень малое протяжение по длине, поэтому архитектор использует не прямолинейное, а перспективное решение.

Царские врата украшены резьбой и иконой «Благовещение», а также изображениями четырех евангелистов  в тондо. В первом ряду справа от Царских врат помещены изображения (слева направо) Иисуса Христа с открытым Евангелием, архангела Михаила, Николая Чудотворца; по левую сторону от  Царских врат (справа налево) – ростовые изображения Богоматери, архангела Гавриила. Первый ряд иконостаса завершают дьяконские врата. 

Во втором ряду, самом малом по высоте, располагаются шесть сюжетов главных церковных праздников. Третий ряд содержит иконы, изображающие отцов церкви,  центральное положение над Царскими вратами  занимает «Тайная вечеря». В центр четвертого ряда выносится сюжет «Утверждение креста», по правую сторону от него – «Вход в Иерусалим», по левую – «Сошествие Святого Духа на апостолов». Далее в ряду справа и слева помещены ростовые изображения святых. Пятый ряд состоит из трех икон, возвышающихся над всем пространством храма и объединенных единым евангельским смыслом: в центре сюжет «Воскресение Христва», по обе стороны «Вознесение» и «Преображение Господне». Предполагается, что иконостасные иконы выполнены тем же мастером, что и монументальная живопись. Но икона является более строгим и сдержанным видом церковной живописи, поэтому художник вынужден иначе, чем в настенной росписи, изображать лики, одежды святых. Авторство иконостаса вызывает сомнения, вопрос требует более детального изучения и обращения к документальным архивным источникам, что в настоящее время невозможно. 

Церковь находится в списке  памятников истории и культуры Кировской области, подлежащих государственной охране, как памятник местного значения. 

Существует большая проблема поддержания состояния храма: на сегодняшний день храм имеет крайне малый приход, он составляет всего: на еженедельных службах двенадцать – пятнадцать человек, сорок – пятьдесят человек на больших церковных праздниках.  В основном, церковь существует на пожертвования, поэтому, чтобы сохранять и поддерживать ее состояние необходимо гораздо больший приход. Кроме того, для сохранения монументальной живописи и предотвращения ее осыпания необходимо поддерживать определенный температурно-влажностный режим. Это возможно лишь в том случае, если  ведутся регулярные службы, и храм хорошо отапливается. Для того, чтобы сохранить Шаптинскую церковь, необходимы, в первую очередь, прихожане и, конечно, государственные средства, выделяемые согласно охранному статусу.

В современный период возрождения духовной жизни на Вятской земле такие комплексы, как Шаптинская Владимирская церковь не должны быть закрыты и разрушены.

 1 Освящение нового каменного храма в селе Шапте, Яранского уезда. //Вятские епарх. ведомости. – 1913 г. – №36 – С. 1084 
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КОМПЛЕКСНОЕ ОПИСАНИЕ И АНАЛИЗ 

НИКОЛАЕВСКОЙ ЦЕРКВИ СЕЛА БЕЛЯЕВО 

КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Шангина Т.В., Кривошеина Н.В.

г. Киров (Вятка)
В рамках подготовки к празднованию 350-летия Вятской епархии проводится сбор сведений о храмах и монастырях епархии с введением их в научный оборот. В связи этим, в июле 2007 года на территории Кикнурского благочинного округа проходила экспедиция, организованная Вятским государственным университетом совместно с епархией. Цель экспедиции: искусствоведческое выявление наиболее значимых памятников действующих храмов Кикнурского района. В ходе проведения экспедиции были исследованы следующие храмы благочиния:

1.
Село Беляево, Кикнурский р-он: церковь Николая Чудотворца (деревянная) 1893г.

2.
Село Кокшага, Кикнурский р-он: церковь Троицы 1856 г.

3.
Село Падерино, Кикнурский р-он: церковь Покрова Богоматери 1863г.

4.
Село Потняк, Кикнурский р-он: церковь Воздвижения Креста (деревянная) 1898г. 

5.
Село Русские Краи, Кикнурский р-он: церковь Троицы 1863 г. 

6.
Село Улеш, Кикнурский р-он: церковь Петра и Павла 1822 г. 

7.
Село Шапта Кикнурский р-он: церковь Владимирской Богоматери 1913г.

Одним из наиболее интересных храмов данного списка является деревянная церковь святителя Николая Чудотворца села Беляево 1893 года, связанная традицией с почитанием местночтимого святого преподобного Матфея Яранского Чудотворца. 

Книга «Вятская епархия», изданная в Вятке в 1912 году, приводит следующие данные: «Село Беляево расположено в 250 верстах от города Вятки, в 30-ти – от уездного Яранска и в 15-ти от благочинного, в селе Кикнур».1
Село Беляево было основано по желанию жителей близлежащих деревень в конце XIX столетия. 17 августа 1889 года прибывшие на собрание при починке Исаковском домохозяйства «имели суждение об открытии вновь прихода <…> по причине дальнего расстояния церквей».2 С общего согласия было решено построить деревянный храм на землях, пожертвованных в пользу церкви В. И. Беляевым, память о котором сохранилась в названии села. Беляев Василий Иванович (? – ок.1891) – это благотворитель, яранский купец-лесопромышленник, выделивший средства на постройку храма. Он умер вскоре после закладки храма. После смерти благотворителя храм достраивала его вдова Беляева Анна Дмитриевна. Здесь же на собрании для строительства и приобретения церковной утвари был сделан общий взнос в размере 600 рублей.

Официальный указ об открытии прихода был издан Святейшим Синодом 14 июня 1891 года.3 В 1892 году от крестьянина деревни Шардани Григория Безрукова, избранного старостой нового прихода, на имя епископа Вятского и Слободского Сергия последовало прошение о разрешении приступить к постройке храма по уже составленному проекту. 

На сегодняшний день автор проекта не установлен. Возможно, им был губернский инженер Андреев, который отводил место под Беляевский храм и одворцы для духовенства, вел архитектурный надзор за его строительством.4 К числу наиболее известных построек А. С. Андреева, выполненных по его проектам в городе Вятке, относятся: здание 2-й полицейской и пожарной части, «съезжий дом» с наблюдательной вышкой 1868 года  по адресу: улица Свободы, дом 113; дом купца Я. А. Прозорова 1871 года по улице Ленина, дом 104; корпус Спасо-Преображенского монастыря, ныне действующий, с домовой церковью в честь иконы Божьей Матери «Утоли скорбь и печали» 1877 года, занимающий  Динамовский проезд.

26 декабря 1892 года общие строительные работы были закончены. Освящение храма во имя Святого Чудотворца Николая Мирликийского состоялось позже – 9 марта 1894 года. Приход в то время состоял из 13 селений, 2114 прихожан.5 Почетным членом прихода была Яранская купчиха А. Д. Беляева, которая принесла в дар церкви святые сосуды, ковчег, Евангелие и крест.

В 1939 году храм был закрыт. Семь лет его здание использовалось совхозом имени Мичурина под склад для хранения зерна. 1 апреля 1946 года по ходатайству общины Беляевского прихода Николаевскую церковь вновь открыли для богослужения.

25 июля 1993 года в селе Беляево состоялось торжественное богослужение в честь столетия храма, которое возглавил архиепископ Вятский и Слободской Хрисанф.

 Первым настоятелем церкви стал протоиерей отец Варсанофий Карпов. Он служил в храме с 1893 по 1919 год. С 6 августа 1919 года по 6 декабря 1923 года священником был отец Алексий Стефанов, с 1924 по 1928 год – отец Василий Изергин, с 1928 года – отец Иоанн Хорошавин, который вскоре скончался и его место занял отец Иоанн Задворных. 

Осенью 1937 года был арестован и вскоре расстрелян настоятель храма – отец Александр. В 1938 году недолго в церкви служили отец Федор, а затем иеромонах Алексий, арестованные в 1939 году. Церковь тогда же была закрыта. 

Службы в церкви были возобновлены с 1946 года. Настоятелем храма стал вернувшийся из ссылки игумен Иосаф, в миру Иван Васильевич Сычев. Как опытный художник, он лично участвовал в реставрации внутренней росписи храма. Скончался игумен в 1958 году.

Далее настоятелями Николаевской церкви были: в 1958 - 1969 годах – протоиерей отец Дмитрий (Ожиганов), в 1969 - 1989 годах – игумен Гавриил (в миру Дмитрий Николаевич Кислицин), в 1989 - 1997  годах – протоиерей отец Александр (Коновалов).6 С ноября  1997 года и по сей день настоятелем Николаевской церкви снова является архимандрит Гавриил (Кислицин).7
Храм Святого Николая Чудотворца деревянный, однопрестольный. Он расположен в центре села, обнесен невысокой штакетной оградой с воротами и калиткой. Высота храма – 18 метров, колокольни – 26 метров. 

Сруб храма в селе Беляево поставлен на кирпичный цоколь, закрыт горизонтальной облицовкой и вертикальными планками по углам. Покрытие кровли и кресты – металлические. 

Стилевая трактовка памятника эклектична. Его своеобразный облик стилизован, по мнению специалистов, в основном под старорусские формы, присущие каменным храмам. Вместе с тем, здесь встречаются элементы модерна и детали, характерные для народной деревянной архитектуры.8

Объемно-планировочная компоновка церкви выполнена по принципу продольно-осевого размещения составляющих ее частей, получившая название «корабля» - наиболее распространенного среди приходских храмов. Двухъярусный четверик с фронтонами по центру фасадов увенчан декоративным пятиглавием. Луковичные главки помещены на постаменты, украшенные рядами кокошников, прямоугольная в плане трапезная соединяет основной  храмовый объем с четырехъярусной шатровой                                                                                                                                                                                   колокольней. Пятигранная апсида, равная нижнему ярусу четверика, примыкающие с севера и юга к основанию колокольни небольшие палатки дополняют объемное построение церкви. Перед дверными проемами, западным (главным), южным и северным, устроены крыльца с лестницами, двумя четырехгранными столпами на постаментах и двухскатными кровлями. Два нижних яруса колокольни несут невысокий, переходный к восьмирику звона, объем со скошенными углами. Диагональные грани верхнего яруса глухие. Проемы звонов, ориентированные по сторонам света, акцентированы треугольными фронтончиками. Композицию храма завершает невысокий шатер, переходящий в восьмиричек, который несет луковичную главку с ажурным крестом на тонкой шейке.9
Пилястры, каннелированные по первому ярусу, членят фасады храма на три прясла. Поля боковых прясел разделены карнизами. Широкий двухчастный фриз из пропильной резьбы, наложенной на стены напоминает подзоры. В тимпаны фронтонов по центру фасадов вписаны декоративные кресты. Резные «солнца», «шахматный» узор и стилизованные «балясинки» украшают пилястры второго яруса. Окна имеют рамочные обрамления, повторяющие граненые очертания проемов верхнего яруса. Декоративное оформление фасадов памятника построено на удачном сочетании различных по масштабу элементов «щипцового» мотива. В этой манере выполнены сандрики наличников окон алтаря, трапезной, нижнего яруса холодного храма и зонты крылец нижнего яруса; фронтоны, подчеркивающие центральное прясло четверика; завершения сторон граненых шеек у глав и окон центральной световой главы. На колокольне этот остроконечный рисунок подхвачен щипцами яруса звона и слуховым фронтонным пояском в основании главы. Тимпаны оконных сандриков заполнены декоративными крестами. Треугольные очертания имеют оконные проемы, расположенные по центру, северного и южного фасада холодного храма. Филенки и «ширинки» заполняют свободные грани восьмирика звона. 
Убранство стен церкви дополняют каннелированные пилястры, фризы, украшенные накладной пропильной резьбой, филенки, «ширинки» и другие детали.

В основном храмовом объеме свод лотковый с ленточными гранями. Во всех остальных помещениях плоские перекрытия. Четыре колонны поддерживают хоры, расположенные в западной части холодной церкви.10, 11
Росписи интерьеров храма и иконостас с иконами относятся к началу XX столетия. Программа росписи интерьера следующая. Иконостас барочный, трехъярусный, дошел до настоящего времени без реставрации и поновления. В зените купола помещено изображение Саваофа, благословляющего двумя руками. На четырех лотках свода расположены композиции: «Тайная вечеря», «Нагорная проповедь», «Вход в Иерусалим», «Христос – Утешитель». Узкие грани занимают изображения евангелистов, на парусах размещены изображения серафимов. 

Стены холодного храма расписаны в два яруса. Нижний ярус занимают изображения отцов Церкви, верхний – сюжеты Ветхого завета и избранные святые. Сюжеты росписи на южной стене: «Снятие с креста» и «Николай Чудотворец», в простенках между окнами в тондо «Святой Серафим Саровский» и «Святая Мария со святым Варсонофием». 

Северную стену занимают сюжеты: «Иисус Христос у Марфы и Марии», в верхнем регистре – «Беседа Иисуса Христа с самарянами», между ярусами помещены сюжеты «Воскресение Лазаря» и «Святой Феодосий». На стене-перегородке, отделяющей четверик от трапезной – композиция «Бегство в Египет».  

Каждое клеймо помещено в декоративную раму, которая имитирует лепнину. Свободные участки стен заполнены орнаментами из стилизованных растительных мотивов, помещенных на бирюзовый фон.

Стены трапезной заполнены сюжетами на библейские и евангельские темы. Северную стену с востока на запад занимают сюжеты: «День субботний», «Притча о милосердном самарянине», «Притча о блудном сыне» и «Притча о мытаре и фарисее»; южную – «Воскресение дочери Иаира», «Динарий кесаря» и «Несение креста». На западной стене над входом изображен благословляющий Спаситель, на фронтоне – два ангела.12 

Авторство живописи на сегодняшний день установить не удалось.
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МОНУМЕНТАЛЬНО-ДЕКОРАТИВНОЕ УБРАНСТВО

 ХРАМА СВЯТОЙ ТРОИЦЫ В СЕЛЕ РУССКИЕ КРАИ

КИКНУРСКОГО РАЙОНА 

(к вопросу о «Вятском Палехе») 

Кривошеина Н.В.

г. Киров (Вятка)
Тема настоящего сообщения связана с вопросом о мастерах-палешанах, работающих на Вятке по росписям храмов в конце XIX  века. 


Основной корпус работ по декоративному убранству, выполненной бригадой мастеров Льва Парилова из села Палех, связан, разумеется, с росписями Успенского собора Трифонова монастыря в 1895 году.1  Однако, результаты экспедиции июля 2007 года, выявили памятник по уровню художественной значимости, не менее интересный – росписи храма села Русские Краи Кикнурского района.

Прошедшая экспедиция проходила по благословению Митрополита Вятского и Слободского Хрисанфа со 2 по 15 июля 2007 года на территории Кикнурского благочинного округа; организаторами экспедиции выступили Вятская епархия и Вятский государственный университет. Экспедиция проходила в формате изучения дисциплины «История церковного искусства» на кафедре Технология художественной обработки материалов Вятского государственного университета. Содержание данной дисциплины предполагает знакомство с отечественным церковным  искусством X-XX веков и имеет существенную составляющую по изучению церковного искусства и духовной культуры Вятской земли. Цель –  искусствоведческое выявление наиболее ценных памятников монументально-декоративного убранства. Настенная живопись храмов Кикнурского благочинного округа принадлежит, в основном, ХIХ веку, который уже «ушел» и «унес», к сожалению, с собой много того, что  представляет историческую и художественную ценность. Ведутся работы по изучению и обработке собранных материалов по монументально-декоративному убранству церкви Владимирской Богоматери 1913 года архитектора  И.А. Чарушина в селе Шапта и деревянной церкви 1893 года  Николая Чудотворца архитектора А.С. Андреева. 

Без преувеличения, экспедиционной удачей следует назвать обнаруженные в достаточно хорошем состоянии, в первозданном виде (без поновлений) росписи храма Святой Троицы села Русские Краи. Их выполнила артель Льва Ивановича Парилова из села Палех в 1899 году.  Росписи Троицкой церкви – серьезная профессиональная работа, говоря языком специалистов «поздний Палех». Ведется прочтение сложной иконографической программы живописи храма, которое потребовало дополнительной работы в Российской национальной библиотеке Санкт-Петербурга,2 консультаций с потомственными иконописцами Ольгой Михайловной и Вадимом Борисовичем  Париловыми, проживающими в селе Палех, архивных изысканий  и других  исследований. 

Программа росписи, выполненная палешанами, оригинальна, и на сегодняшний день до конца не прочитана, однако, полученные на наш взгляд, интересные промежуточные результаты, имеют право на публикацию.

Следует отметить несомненную ценность более ранних публикаций  И.В.  Беровой и Е.Л. Скопина3 по исследованию храмовой архитектуры данного района. К большому сожалению, сведения представленные на 1999 год и современное состояние храмов,  значительно разнятся: так по вышеуказанным публикациям 1999-2000 года стенопись мастеров бригады Л. И. Парилова существовала также в храме  села Кокшага Кикнурского района; на сегодняшний день живопись огромного, 86-метрового храма,4 полностью утрачена.

Необычайно ценны сведения по изучению вопросов истории  местного краеведа, патриота края  Шарыгина В. А. : «Село Русские Краи было вторым по величине и экономическому развитию в Яранском уезде. Расположенное на открытой ровной  местности, окаймленной дремучими <…> лесами, находилось в 28-и верстах, где жил благочинный. <…>  Идея строительства храма  принадлежит священнику Александру Андреевичу Селивановскому. Оно было начато в 1863 году с благословения  преосвященного Агафангела. Каменная церковь открылась в 1867 году, а полностью ее возведение закончилось через 15 лет. Росписи производили художники из знаменитого Палеха. В храме имелось 5 престолов. Первым священником стал Александр Селивановский.  <…> С открытием церкви починок Русские Краи превратился в село – центр Троицкого прихода, состоящий из 48 селений с расстоянием от 3 до 17 верст. Прихожан числилось: православных русских 4483 мужского пола  и 46 – женского; крещеных марийцев 291 мужского и   324 женского. Старообрядцев 160 человек. Притча по штату полагалось: 2 священника, диакон, 2 псаломщика. Усадебной земли было 3 десятины 336 сажен, пахотной – 80, сенокосной – 16 десятин и 9 десятин 58 сажен неудобиц. По инициативе и при активном участии о. Александра в Русских Краях было построено двухэтажное здание каменное мужского Народного училища и женской Церковно-приходской школы. В приходе открылись: земская школа в деревне Светлаки, церковно-приходская в деревне Коржавино, школа грамоты в деревне Горелые Поляны, инородческая школа грамоты в деревне Типаево. В селе появились волостное правление, фельдшерский пункт и почтово-телеграфное отделение. Сященник умер в 1913 году в 88 лет. Троицкую церковь закрыли в 1935 году. Вновь открыли через 11 лет решением исполкома     Кикнурского района <…>»5  
Живопись храма Святой Троицы выполнена темперными красками по штукатурной основе и покрывает купол, барабан, паруса, подпружные арки с опорами, алтарь, иконостас, северную, южную и западную стену. На сегодняшний день иконографическая программа росписи прочитана частично, по дальнейшему прочтению стенописи ведутся консультации с О. и  В. Париловыми.

Авторство Париловых не вызывает сомнения, хотя и документально на сегодняшний день не подтверждается. Однако об этом свидетельствует хорошо сохранившаяся роспись художников, расположенная горизонтально на опорах столпов, и фланкирующая иконостас. Текст слева прочитан дословно: «Живопись сия освящена по благословению Его Преосвященства Преосвященнейшего Алексия епископа Вятск. и Слободск. в лето от Рождества Христова 1900г. октября 15 дня при державе благочестивейшего Государя нашего […] Николая Александровича и при строителе храма сего священ. иерее о. Александре Селивановском». Текст справа: «Исполненная в 1899х900гг. художником иконописцем и живописцем Львом Иванов. Париловым из села Палех Владимирской губ.» Третья строка на левой росписи закрашена жидкоразведенной черной краской, стекающей на три последующие строки. Два слова из закрашенных «Николая Александровича» возможно прочитать. В данном случае художники помещают роспись на видном месте, на востоке, справа и слева от иконостаса, в отличие от Вятского Успенского собора  на лестнице, ведущей на хоры. Здесь они чувствуют себя очень уверенно, осознают свою значимость и уровень своей работы. 

Версия, высказанная ранее о работе здесь бригады Якова Ивановича Парилова6 не находит подтверждения ни при визуальном осмотре росписи, не подтверждается и потомственными иконописцами Париловыми, за отсутствием в роду имени Якова.7
На восьмигранном своде главы, в обрамлении плотного орнамента, находятся восемь изображений. Главный сюжет Воскресения Христа выполнен в варианте явления воскресшего Иисуса Христа женам-мироносицам с  коленопреклоненным ангелом. Семь изображений – силы небесные; расположены cлева направо: Архангел Салафиил как молитвенник изображен с руками, сложенными крестом на груди. Святой архангел Иегудиил держит в правой руке золотой венец как награду от Бога за благочистивые труды, в левой руке – плеть как наказание грешным за леность к трудам. Архангел Гавриил изображен с фонарем, внутри которого горит свеча, и лилией, принесенной им для Богоматери. Архистратиг Михаил изображен как воин c огненным мечом, щитом и белой хоругвью. Архангел Рафаил в левой руке держит алавастр с врачебными средствами и выступает как ангел-хранитель. Архангел Уриил – с мечом и пламенем в руке.  Архангел  Варахиил изображен со множеством розовых цветов за молитвы, труды и нравственное поведение людей.

Вертикальные смежные простенки между окнами на барабане оставлены свободными; под окнами горизонтально написаны четыре сюжета:

«Явление Господа всем ученикам и Фоме», «Явление Господа на Тивериадском озере», «Явление Господа Марии Магдалине», «Сошествие Святого духа на апостолов». В обильном орнаментальном поле расположены четыре медальона с изображениями: святитель Филипп Московский, святитель Алексий митрополит Московский, святитель Иона Московский, святитель Петр митрополит Московский.

Паруса были решены художниками традиционно, но, к сожалению, существенно пострадали. Сохранились лишь лики от прежде существующих полноростовых фигур евангелистов: Марк, Матфей, Лука, Иоанн. 

Алтарная часть храма до сегодняшних дней дошла к нам в достаточно хорошем состоянии. Это роспись высокого художественного достоинства, выполненная уверенной профессиональной рукой. Авторство мастеров бригады Парилова здесь неоспоримо. Общий замысел декоративного решения полукупола апсиды – небесная литургия. Центральная фигура –  Иисус Христос – Великий Архиерей. Он облачен в саккос, омофор, епитрахиль. Вокруг – литургическое  шествие ангелов  в облачениях священников и диаконов. Венчает композицию Дух святой в образе голубя. Связующим звеном композиции является изображение серафима и херувимов. Вторым ярусом в простенках между окнами изображены слева направо отцы церкви: Василий Великий, Григорий Богослов, Иоанн Златоуст, а также святой Александр Невский. Нижним доцокольным ярусом в простенках между окнами апсиды горизонтальными композициями расположены сюжеты «Благовещение» и «Поклонение волхвов». В центре дуги арки находится медальон, в котором находится поясное изображение Господа Саваофа, благословляющего двумя руками, ниже – изображения херувимов. Справа и слева дугу апсиды фланкируют ростовые изображения архангелов в продолжении основной литургической темы; они изображены в стихарях  с поручами, в руках держат рипиды с изображениями херувимов. Общее решение росписи отличает графичность,  легкость, виртуозность, музыкальность, декоративность, орнаментальность, высокий уровень ремесла.

Западную стену занимает сюжет «Страшный суд». Композиционно все пространство стены условно поделено на три яруса. Верхний ярус – Господь Саваоф, благословляющий двумя руками в окружении серафимов. Надписание гласит:  «Господь Саваоф». Ниже в центре – торжественно восседающий на троне Христос – Судия мира с крестом и раскрытой книгой слов  и дел человеческих в окружении символов евангелистов. Ему предстоят коленопреклоненный Иоанн Предтеча и Богоматерь, склонившаяся к плечу. За Христом, по сторонам от центральной группы сидят двенадцать апостолов, за ними – ангелы, стражи небесные. За апостолами – «народы», идущие на суд: cправа – праведники, слева – грешники. Далее, ниже, четыре трубящих ангела. Композиционным центром росписи является ростовое изображение с надписанием  «Ангел Великого Совета» с весами и свитком. Рядом с ним – Адам и Ева – первые люди земли. В нижней части композиции – сюжет «Земля и море, отдающие мертвецов». Надписание композиции фризом: «Картина страшнаго суда Божия». Большое место отведено изображению «геенны огненной» и змея – олицетворения греха. На кольцах змия начертаны названия грехов: «лживость», «осуждение», «чревоугодие», «леность», «сребролюбие», «зависть», «гордость», «гнев», «злопамятство», «убийство», «чародейство», «блуд», «прелюбодейство», «садомия», «ересь», «немилость», «татьба», «неправда». Грешники изображены отходящими от Христа и падающими в огненную реку. 

Цветовое решение западной стены выполнено в иссине-черно-красной цветовой гамме. Это сложная композиция, достаточно редко встречающаяся в ХIХ веке вообще в монументальной живописи, а на Вятке – для нас единственный известный на сегодняшний день случай.

Трехъярусный иконостас  храма весьма сложно отнести к работе палешан. Это очевидно при визуальном сравнении образов, цветовой гамме и стилевым признакам. Однако, в теплом храме на левых дверях иконостаса сохранился весьма любопытный фрагмент более раннего иконостаса, который в достаточно большой степени соответствует палехскому стилю. К сожалению, документального подтверждения ни первому, ни второму тезису на сегодняшний день, по объективным причинам, обнаружить не удалось.

Таким образом, в селе Русские Краи  мы имеем еще один ансамбль росписей, выполненный бригадой Льва Ивановича Парилова. В сравнении с Успенским собором Вятки, живопись здесь выполнена позже, в 1899-1900 годах. Общее решение ансамбля, несмотря на незавершенное прочтение программы, уже возможно предварительно охарактеризовать. Это оригинальная живописная программа с тенденцией на поучительность и назидательность, которая происходит, скорее всего, от заказчика – священника Александра Селивановского, просветительская сущность и подвижничество которого ощутимо во всех его начинаниях. 

Рука «личника» бригады – Павла Парилова, сына Льва Ивановича – здесь узнаваема, но в сравнении с вятской живописью – более уверенна: в ней уже чувствуется приобретенный художником опыт. Решение плоскостей стен не содержит деление на ярусы, что обычно присуще палешанам, а содержит большие цельные композиции. Сочетание монументальности с обильной орнаментальностью делает ансамбль необычайно торжественным. Повествовательность, многофигурность,  жанровость, многосложность композиционных решений на больших пространствах не пугают палешан, которым вообще присуща смелость новых декоративно- пространственных решений.

Изучать церковную живопись ХIХ века с искусствоведческих позиций до недавних пор было делом неблагодарным. Незаслуженно оттесненная на периферию научного внимания, живопись храмов осталась порой не выявленной, порой недооцененной, а посему и безвозмездно утраченной во многих случаях. Наша задача – зафиксировать то, что еще осталось, привлечь внимание общественности, попытаться внести свой посильный вклад во всеобъемлющий процесс возрождения духовной культуры Вятской земли.
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ВЕЛИКОЕ ОКТЯБРЬСКОЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ 

НАДУВАТЕЛЬСТВО 

(Выступление на круглом столе «Октябрьская революция 1917 г. и разгон Учредительного Собрания» в Институте российской 

истории РАН 23 октября 2007 г.)

В.М. Лавров

г.Москва 
«Владимир Ильич Ленин-Ульянов как-то сказал: мне вообще на Россию наплевать, нам важно добиться мировой социалистической революции… 

Россию втянули в такую систему ценностей помимо ее воли, потому что народ России вообще этого не ожидал, его просто надули, он ожидал совершенно другого. Он ожидал мира - народам, земли - крестьянам. Помните лозунги коммунистов? Не дали никакой земли, да и мира не возникло. Гражданская война началась. Землю отобрали, фабрики рабочим, как обещали, не дали», - таковы слова Президента России, сказанные 14 сентября этого года перед участниками Валдайского клуба в Сочи.

Вполне объективные слова, свидетельствующие о том, что политический лидер страны адекватно оценивает и понимает  произошедшее 90 лет назад.

И прежде всего слова Президента побуждают вспомнить, что, согласно «Манифесту коммунистической партии», для рабочих и их коммунистических вождей не существовало Отечества, а существовал только социализм: социализм превыше всего. Исходя из этого краеугольного марксистского положения Ленин считал благом поражение России в войне с немецкими агрессорами. Именно поэтому призывал к переводу мировой войны в самую страшную войну - гражданскую.


Давайте представим следующую агрессию Германии. Предположим, в 1941 г. кто-то из наших политиков вступает в переговоры с руководством Германии, которое разрешает проехать через свою территорию и дает деньги для антиправительственной деятельности в нашей стране. Как Сталин поступил бы с таким политиком?.. 
И реабилитировать потом было бы не за что.

90 лет назад произошло Великое Октябрьское социалистическое надувательство народа. Декрет о мире обернулся гражданской войной; в результате после декрета погибло более 10 миллионов человек, в 10 раз больше, чем до декрета. Декрет о земле обернулся раскрестьяниванием России и вторым закрепощением крестьянства, теперь не в помещичьи хозяйства, а в совхозы и колхозы.

Решение II съезда советов о создании временного рабоче-крестьянского правительства (совнаркома) и созыве Всероссийского Учредительного Собрания было сплошным надувательством малограмотных рабочих и солдат - депутатов самого этого съезда. Лидеры большевиков прекрасно понимали, что в крестьянской стране они проиграют демократические выборы в Учредительное Собрание; а, следовательно, разгонят Собрание и забудут про временный статус своего совнаркома. Да и рабочих и крестьян в совнаркоме не было.

Причем II съезд советов представлял меньшинство советов рабочих и солдатских депутатов, а крестьянские советы вовсе не позвали на съезд. Значительное большинство советов на местах поддерживало не большевиков, а эсеров и меньшевиков. И большинство советов в 1918 г. было не переизбрано, а разогнано партией Ленина, которая тем самым совершила антисоветский переворот в стране. С тех пор советы превратились в ширму узурпировавшей власть партии.

Разогнав Учредительное Собрание и не передав власть от временного совнаркома - законному правительству во главе с эсерами, которых поддержало большинство народа на выборах, партия Ленина предрешила и сползание страны в гражданскую войну, и красный террор, и ГУЛАГ. Предрешила потому, что не возможно руководить демократически, если располагаешь поддержкой лишь 24% избирателей (и это на пике популярности, после декретов о мире и земле). 

И только теперь, после победы Демократической российской революции рубежа 1980-1990-х годов и соответственно исторического поражения Октябрьской социалистической революции, возможно свободно осмысливать трагические уроки Октября. 

Октябрьская социалистическая революция показала всему миру, показала капиталистам, что может произойти, если не проводить назревших преобразований в интересах всего народа, не повышать его жизненный уровень. Западным политическим лидерам и предпринимателям пришлось пойти навстречу народу, в том числе рабочим. И ирония истории в том, что от Октября выиграли не рабочие в России, а рабочие на Западе. 

Социалистический эксперимент с Россией показал совершенно очевидно, что строй без частной собственности обречен. Поэтому возврат России к социализму не возможен или равнозначен самоубийству. Одновременно в такой огромной стране и при таких внешних угрозах требуется значительный государственный сектор экономики. Насколько значительный, по каким направлениям – это сфера практических расчетов и управленческого поиска. Причем магистральное направление третьего тысячелетия – научные разработки, в  том числе исторические.


Большие победы и поражения являются результатом продолжительных объективных процессов, а не «козней» Ленина или Троцкого, Горбачева или Ельцина. Одновременно, бывают моменты и периоды, когда не исключены различные варианты развития событий, когда соотношение сил колеблется, изменчиво. Вот тогда политические лидеры способны перетянуть чашу весов истории. Тогда огромное значение приобретают их личные, человеческие черты и способности.

И я не вижу вождя, который бы превосходил Ленина по уверенности в себе, по готовности отречься от всего и перешагнуть через все ради достижения своей цели, по исключительной изворотливости и способности просочиться, заставляющих вспомнить героев романа «Бесы». Потому Достоевский так не нравился Владимиру Ильичу.

Кто, кроме Ленина, мог создать такую партию? Никто, остальные были наголову ниже, не исключая Льва Троцкого. А без большевистской партии Октябрь как социалистическая революция победить не мог. 

Такова роль и ответственность личности в русской истории! 

Считаю должным поставить и такой вопрос. Собственно почему принято считать, что парламент, избираемый всеобщим, равным и прямым голосованием (Учредительное Собрание) предпочтительнее той Государственной Думы с известными ограничениями при выборах? Так принято считать сейчас и так многие образованные люди считали тогда под западным влиянием, не принимая во внимание уровень культуры нашего народа и степень его способности принимать самостоятельные, осознанные и ответственные решения. А какова эта степень, если подавляющее большинство народа даже читать не умело? Отсюда получается, что та Дума в большей степени соответствовала культуре народа, его готовности к демократии, чем парламент по западному образцу - Учредительное Собрание. 

Народ толком не разбирался в партиях, программах и т.п. Крестьянское большинство избирателей проголосовало за образ эсеров как крестьянской партии и одновременно проявило осторожность, свойственную землепашцам на местах. Поэтому последние на выборах в Учредительное Собрание фактически вынесли вотум недоверия крайним революционерам,  насильственно захватившим власть в столице. 

Крестьянская Россия смекнула, что надежнее получить землю законно, от законного и всенародного Всероссийского Учредительного Собрания. И историческая правота осталась за теми мужиками и бабами.

И отношение к произошедшему 90 лет назад зависит от того, кем мы осознаем сами себя. Если осознаем неразрывную связь с тысячелетней Россией и христианскими ценностями, ставшими основой великой русской культуры, то одно отношение.  Другое отношение вне, условно говоря, духовно-демократической системы ценностей. Сами же руководители Октябрьского государственного переворота не ощущали себя русскими и не подозревали, что именно отход от тысячелетней исторической, культурной и нравственной традиции предопределит их поражение еще в ХХ веке.

Россия вышла из исторического и духовного тупика, что очень много. Но и не более того! Началось не строительство еще более научного «научного коммунизма», а происходит возвращение к обычному историческому процессу, в котором может быть все: и великие победы, и страшные беды; и ценность обычного исторического процесса в том, что он дает шанс на выживание и великие свершения.
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