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В последние годы вопрос о дате основания главного города Вятской земли Хлынова – Вятки – Кирова вновь оказался в центре научной дискуссии. Прежде всего, благодаря открытиям археологов, подтвердившим начало освоения русским населением Средней Вятки в домонгольскую эпоху1 и   тесную связь Вятской земли с Новгородом Великим на начальном этапе ее истории.2 Большое значение также имело недавнее открытие и публикация «Сказания о вятчанех»,3 которое содержит рассказ о заселении Вятской земли и основании города Хлынова, подобный тому, как эти события освещены в «Повести о стране Вятской» (далее – ПСВ). 

Эти открытия нанесли сильный удар по аргументам главных критиков ПСВ - А.С.Верещагина (1835 – 1908), А.А.Спицына (1858 – 1931) и  П.Н.Луппова (1867 – 1949), утверждавших, что первые русские поселенцы появились на средней Вятке не раньше XIV века и вообще ПСВ относит к 1181 году «лишь постройку Никулицына, строительство же Хлынова показывает позднее».4 Это мнение разделял и А.В.Эммаусский (1898 – 1987), который в последние годы жизни, даже признавая приход новгородцев на Вятку в конце XII века,  писал, что поскольку ПСВ «не датирует основания Хлынова»,5 то можно лишь говорить о его строительстве «вскоре после 1181 года». Неслучайно, замечал  он,  «… в официальных документах конца XVIII века годом основания Хлынова считался 1199 год».6 

Но если ПСВ, действительно, не называет даты основания Хлынова, то почему именно к 1181 году возводили его историю Н.М.Карамзин, Н.И.Костомаров, С.М.Соловьев, А.И.Вештомов и другие известные историки?7 Известно, что это мнение доминировало в исторической науке вплоть до начала 1940-х годов, так еще изданные в 1939 году учебники излагали историю Хлынова по ПСВ.8 Перелом произошел позже, по странному стечению обстоятельств, тогда, когда Москва готовилась встретить свое 800-летие. В итоге в 1957 году город Киров отметил 500-летие, а еще через 17 лет, в 1974 году – 600-летие. И оба юбилея стали возможны лишь потому, что в науке утвердилось недоверие к ПСВ и мнение, будто она «не датирует основания Хлынова». 

Настоящая статья посвящена критике этого утверждения и основана, прежде всего, на анализе Миллеровского списка ПСВ, оригинальный текст и перевод которого недавно были опубликованы одним изданием.9 Вместе с тем автор не считает необходимым доказывать достоверность этого источника, так как известно, что еще А.В.Эммаусский в 1980-е годы, под влиянием  названных выше открытий, был вынужден признать, что ПСВ отражает реальные события новгородской колонизации Вятского края.10    

Прежде всего, обратим внимание на то, что, повествуя о закладке  города Хлынова, автор ПСВ никогда не называет его строителей «вятчанами», но всегда «новгородцами» - именно «новгородцы» захватывают Болванский городок и Кокшаров, затем выбирают место для нового города, заготавливают лес для строительства, строят в нем первую церковь и нарекают город Хлыновом. И только после этого вятский книжник сообщает: «И тако новгородцы начаша обще жительствовати … и прозвашася вятчане реки ради Вятки».11 С этого момента главными героями сказания становятся уже не новгородцы, а «вятчане», которые защищают Хлынов от нападений враждебных местных племен, учреждают Волковский Крестный ход, терпят поношения от жителей Новгорода Великого, сражаются с татарами и т.д. Но в рассказе об основании Хлынова автор ПСВ предельно точен: «Егда же новгородцы построиша град Хлынов и жити начаша…»12 - Хлынов основали именно «новгородцы», а не произошедшие от новгородцев «вятчане». 

Исходя из этого, совершенно неуместно полагать, что основание Никульчино и Хлынова разделяет какой-то значительный отрезок времени, тем более несколько веков. Это признавал в том числе и А.В.Эммаусский, который в своих последних работах отмечал, что в сказаниях об основании Никульчино, Котельнича и Хлынова «действуют одни и те же новгородские отряды».13 Действительно, трудно представить, чтобы новгородцы, опытные воины, совершив удачные «марш-броски» по рекам Чепце и Вятке, не постарались преодолеть еще 150 верст до соединения своих отрядов и на два века задержались в основанных ими Котельниче и Никульчино. Тем более, что еще совсем недавно оба эти отряда были частью одной новгородской общины, которая, «желая удалиться от междоусобиц и жить спокойно»,14 отправилась искать места для новых поселений и так оказалась на Вятке. 

Подтверждает это и мотив путешествия, предпринятого отрядом из Кокшарова: «Тогда послали они из своего числа людей для изучения («уведения») мест вверх по течению реки Вятки».15 Это означает, что земли  вверх от Кокшарова (Котельнича) были для новгородцев еще новыми, неизведанными, чего, конечно, не могло бы быть, просиди новгородцы в Кокшарове век – другой. Также понятно, почему на эту опасную экспедицию решился именно второй отряд – ведь, в отличие от Болванского городка, Кокшаров был взят новгородцами без боя, без неизбежных людских потерь и разрушений, его не надо были ни укреплять, ни восстанавливать. 

В Никульчино было все иначе: «И приступивше к тому граду вельми жестоко и сурово … и побиша ту множество чуди и отяков».16 И хотя автор ПСВ не сообщает, сколь велики были потери первого отряда новгородцев, но внимательному читателю и без того все понятно. Напомним, что к этому времени новгородцы уже прошли всю Чепцу, «ратию вземлюще отяцкие жилища».17 Куда бежали их жители? Они бежали в леса и вниз по течению реки Вятки – под защиту стен и идолов Болванского городка. Поэтому этот бой был решительным не только для новгородцев, но и для чуди и вотяков, которых, по словам книжника, собралось тут «множество». Вот почему, встав под стенами Болванского городка, новгородцы несколько дней постились и молились, призывая на помощь святых князей Бориса и Глеба: «И заповедоша всей дружине своей поститися, ни ясти, ни пити, еже бы им получити той Болванский чудской городок во обладание себе и ту селитву имети».18 И лишь, дождавшись дня памяти небесных покровителей Новгорода Великого – святых князей Бориса и Глеба,  новгородцы решились на штурм. Все это – весомое доказательство того, что бой за Болванский городок не мог быть легким. Он и был, по словам вятского книжника, «вельми жестоким и суровым». А это значит, он не мог быть без потерь. 

В контексте этого понятно, почему память о битве за Болванский городок сохранило вятское предание, причем под конкретной датой – 24 июля 6689 (1181) года. Эту победу, одержанную в день памяти первых русских святых,  сберегло, прежде всего, церковное сознание, увидевшее в ней Божие  благоволение к первым русским поселенцам и отметившее сей день совершением древнейшего на Вятке Борисоглебского крестного хода. Взятие Кокшарова и основание Хлынова, без сомнения, были также значимыми событиями, поэтому вятское предание сохранило память и о них. Но поскольку это памятование не было связано с конкретной церковной традицией, то и даты эти предание сохранить не смогло. 

Причем важно, что автор ПСВ, безусловно, понимая, сколь велика эту утрата для истории и его повествования, тем не менее, не предлагает никаких дат «от себя», но называет лишь дату взятия Болванского городка, которая была ему достоверно известна и которая находит подтверждение в «Сказании о вятчанех»19 и «Летописце старых лет», где читаем: «В лето 6689 (1181) июля в 24 день от Великого Новаграда жителие приидоша в страну земли Вятския и взяша рекомый град Болван, яже ныне именуется Микулицыно».20 Эта верность автора ПСВ принципам исторического исследования – серьезное свидетельство в пользу ее достоверности. Поэтому А.А.Спицын совершенно напрасно называл ПСВ «результатом домысла сотрудников вятского епископа Ионы».21 Будь это так – в ней непременно бы появилась «точная дата» основания Хлынова, главного города Вятской епархии и кафедры вятского архиерея.  

Но есть еще одна причина, по которой вятский книжник ограничивается указанием только даты взятия Болванского городка – ее достаточно также для датировки взятия Кокшарова и основания Хлынова, так как все остальные события следуют немедленно за взятием Болванского городка, и этот разрыв в несколько дней не имеет принципиального значения для всего повествования. 

Из ПСВ мы узнаем, что второй отряд новгородцев, услышав об успешном  походе своих соплеменников по Чепце, тотчас («абие» - в «Сказании о вятчанех»22) поднялся по реке Вятке. «И дошедше до Какшарова городка обладаема черемисою и слышаху…»23 - здесь их настигла весть о взятии  Болванского городка. Вдохновленные победой товарищей, новгородцы осаждают Кокшаров и происходит чудо – уже на второй жители распахивают перед ними городские ворота. И снова немедленно («абие», тотчас, как сказано в ПСВ24) новгородцы из Кокшарова отправляются вверх по реке Вятке и, сойдясь на совет с посланцами первого отряда, избирают место на «прекрасной» Кикиморской горе для основания города Хлынова. И вновь они торопятся – не дожидаясь крещенских морозов, после которых в те времена было принято заготавливать строительный лес (прочный и сухой), новгородцы приступают к делу немедленно, пока еще не встала река Вятка, но «заутра восставше» видят, что «все изготовление пренесено по Вятке реке ниже» к Боляскову полю. Здесь они, воздав хвалу Богу, и закладывают Хлынов.25 

Автор ПСВ не указывает, сколько дней или недель заняли эти события, но постоянно подчеркивает их быстрое развитие. Между тем, для внимательного читателя ничего необычного в этом нет – ведь, по словам книжника, сошедшиеся на совет новгородцы движимы желанием «устроити обшей един град и замок крепки во утвержение имети от нашествия супостат иноверцев чуди, отяков, черемис и иных народов».26 Таким образом, Хлынов возникает, прежде всего, как крепость, призванная защитить первых вятских христиан от нападений местных племен. 

Причем, очевидно, что этот выбор места для поселения также делается в спешке. Иначе чем объяснить, что новгородцы не сразу остановили свой выбор на «паче пространнейшем» Болясковом поле, а первоначально избрали для вселения Кикиморскую гору? Не потому ли, что река Никульчинка впадает в Вятку именно напротив Кикиморской горы, и по ней разведчики первого отряда уже выходили к этой горе и знали, что она богата водными  источниками? А спуститься ниже по реке Вятке не успели, или не смогли, рискуя оставить без защиты от местных племен жителей пострадавшего от штурма Болванского городка, в том числе женщин и детей, являвшихся частью той новгородской общины, что пришла на Вятку в 1181 году.27 Жить этой общине на Никулицком мысу было также невозможно – он слишком мал, но и совсем оставить его также было нельзя – местные племена постарались бы немедленно вернуть мыс себе, чтобы как прежде контролировать устье Чепцы. 

Решением этой проблемы и стало основание Хлынова – недалеко от бывшего Болванского городка, в устье реки Никульчинки, на высокой красивой горе, богатой множеством источников. Можно с уверенностью предположить, что, если бы новгородцы делали свой выбор позже, в более благоприятных условиях, то он был бы другим, и Хлынов мог возникнуть на месте Орлова – где-то на полпути между Никульчино и Котельничем. Но Хлынову в конце XII века суждено было возникнуть всего в одном дне пути от Никульчино и стать убежищем для той части новгородской общины, которая не могла укрыться на небольшом по площади Никулицком мысу. В подтверждение этой гипотезы мы можем привести слова вятского книжника, который прямо называет первых жителей Хлынова «прешедшими от перваго места с Болванского городка»,28 то есть переселившимися из Никульчино.

Таким образом, ни логика событий, описанных автором ПСВ, ни детали его повествования, ни само местоположение главного города «страны Вятской»  на карте области не позволяют нам усомниться в том, что, согласно ПСВ, Хлынов был основан «абие», то есть тотчас, сразу после утверждения новгородцев в Никульчино и Кокшарове – в том же 1181 году. Более того, вятский книжник, словно снисходя к нашим немощам, предлагает подсказку – сначала он пишет, что после основания Хлынова, новгородцы «начали жить сообща и независимо, сохраняя отеческий образ жизни, новгородские законы и обычаи в течение многих лет, вплоть до завоевания их великими российскими князьями»;29 за затем, уже в последней части ПСВ сообщает, что Вятская земля была завоевана великим князем Московским и всея Руси Василием II в 1459 году, а «была она в самовластии 278 лет».30 Итак, сосчитаем: 1459 – 278 = 1181. Следовательно, новгородцы поселились в Хлынове в 1181 году, когда, согласно ПСВ, он и был основан. 
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